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Abstract. The recent trend toward stagnation in anti-corruption efforts has prompted the 
scholarly community to seek new approaches to optimizing applied anti-corruption activities, 
including incentive-based preventive measures. The theory of anti-corruption criminological 
security offers an innovative framework that shifts analytical focus from sources of 
corruption risk to the objects requiring protection. This theory treats the enhancement of 
anti-corruption culture as an incentive measure designed to strengthen the resilience of 
vital social institutions against corruption threats. Since democratic elections constitute 
a constitutional foundation of Russian society, ensuring the anti-corruption security of 
the electoral system represents a state policy priority. This study examines the necessity 
of developing a distinct electoral cultural code in the Russian Federation, rooted in core 
concepts of Russian national ethics. Considering the challenges currently confronting the 
electoral system – ​the proliferation of destructive electoral stereotypes, the fragility of 
public trust in elections, and the risks of disinformation amid digital transformation – ​the 
author explores the anti-corruption potential of the electoral culture ethical foundations. 
The study concludes that an electoral cultural code oriented toward promoting integrity, 
fairness, and respect for democratic procedures among voters can serve as an effective 
measure of anti-corruption protection and make a tangible contribution to ensuring the 
electoral system criminological security.

Keywords: corruption, corruption prevention, anti-corruption activities, anti-corruption 
security, anti-corruption protection, anti-corruption culture, electoral cultural code, elections, 
electoral process, electoral system.
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Формирование электорального культурного кода  
как мера антикоррупционной охраны  
избирательной системы

Е. А. Акунченко
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В условиях наметившейся в последние годы тенденции к стагнации 
системы противодействия коррупции научно-практическое сообщество предпринимает 
попытки найти новые резервы для оптимизации прикладной антикоррупционной 
деятельности, в том числе за счет использования стимулирующего профилактического 
воздействия. Одной из новаторских идей, позволяющих сместить акцент с источников 
коррупционной опасности на объекты антикоррупционной охраны и защиты, 
выступает теория антикоррупционной криминологической безопасности. Повышение 
антикоррупционной культуры в рамках указанной теории рассматривается как мера 
стимулирования, направленная на обеспечение устойчивости жизненно важных 
элементов социального организма перед негативным воздействием источников 
коррупционной опасности. Поскольку демократические выборы выступают одной 
из конституционных основ российского общества, обеспечение антикоррупционной 
криминологической безопасности избирательной системы относится к числу 
приоритетных задач государственной политики в области противодействия коррупции. 
В рамках настоящего исследования автор проблематизирует необходимость 
формирования в Российской Федерации особого электорального культурного кода, 
основанного на ключевых понятиях русской национальной этики. В контексте 
вызовов, которые на сегодняшний день стоят перед избирательной системой 
(распространение деструктивных электоральных стереотипов, неустойчивость 
доверия граждан к институту выборов, а также риски дезинформации в условиях 
глобальной цифровой трансформации и др.), раскрывается антикоррупционный 
потенциал духовно-нравственных основ культуры избирательных отношений. Сделан 
вывод о том, что формирование электорального культурного кода, ориентированного 
на утверждение честности, справедливости и уважения к демократическим 
процедурам среди избирателей, способно выступить в качестве действенной меры 
антикоррупционной охраны избирательной системы и внести ощутимый вклад 
в обеспечение ее антикоррупционной криминологической безопасности.

Ключевые слова: коррупция, предупреждение коррупции, антикоррупционная 
деятельность, антикоррупционная безопасность, антикоррупционная охрана, 
антикоррупционная культура, электоральный культурный код, выборы, избирательный 
процесс, избирательная система.

Научная специальность: 5.4.6. Социология культуры (социологические науки); 5.1. 
Право.

Цитирование: Акунченко Е. А. Формирование электорального культурного кода как мера 
антикоррупционной охраны избирательной системы. Журн. Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные 
науки, 2026, 19(4), 695–707. EDN: QYWNAF
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Введение  
в проблему исследования

На  сегодняшний день научно-
практическое обеспечение антикоррупци-
онной безопасности избирательной систе-
мы является одним из важных направлений 
развития государственной политики в  об-
ласти противодействия коррупции. Защита 
процессов формирования органов народ-
ного представительства, а  также избрания 
высших должностных лиц от  негативного 
воздействия источников коррупционной 
опасности призвана создать наиболее бла-
гоприятные условия для полноценной ре-
ализации демократических принципов 
на  всех уровнях публичной власти в  Рос-
сийской Федерации. Вместе с  тем кор-
рупционная преступность как негативное 
социально-политическое явление, история 
которого насчитывает не  одно тысячеле-
тие (Alexandrovskaia, 2004; Sakharov, 2013), 
продолжает представлять серьезную угро-
зу электоральным отношениям, несмотря 
на предпринимаемые со стороны общества 
и  государства меры. При этом, как спра-
ведливо подчеркивается в криминологиче-
ской литературе, сложившаяся модель при-
кладной антикоррупционной деятельности 
практически достигла пределов своего рас-
ширения, а  значит, для ее качественного 
преобразования требуется поиск иных фун-
даментальных подходов (Damm, 2021).

Следует также признать, что существу-
ющие механизмы противодействия корруп-
ции могут оказаться малоэффективными 
в  силу стремительного технологического 
развития. Широкая цифровизация при-
вычных процессов взаимодействия между 
людьми, утрата влияния традиционных 
источников информации и внедрение прин-
ципиально новых форм коммуникации 
приводят к кардинальной перестройке зна-
чительного числа общественных отноше-
ний, в том числе создают угрозы, связанные 
с неконтролируемым характером информа-
ционных потоков в период социальной не-
стабильности (Khabrieva & Chirkin, 2026: 
21). Свободные выборы, лежащие в основе 
российской государственности, не  нахо-
дятся в изоляции и также претерпевают со-

временные преобразования наравне с ины-
ми элементами системы государственного 
управления. В  подобных условиях особое 
значение приобретают такие антикорруп-
ционные инструменты, которые способны 
не  только создавать препятствия на  пути 
совершения коррупционных деяний, 
но  и  укреплять устойчивость значимых 
для социального организма объектов перед 
негативным воздействием источников кор-
рупционной опасности (Damm, 2022: 557–
558). К числу таковых прежде всего следует 
относить меры, направленные на  повыше-
ние антикоррупционной культуры участ-
ников избирательных отношений.

Концептологические  
основания исследования

Познанию коррупции в  избирательном 
процессе посвящено множество научных 
трудов. Данный феномен выступал само-
стоятельным предметом или затрагивался 
в  ряде диссертационных исследований как 
отечественных (Damm, 2006b; Turishcheva, 
2007; Antonov, 2008; Kruglenia, 2013; Vist, 
2015; Akunchenko, 2018b), так и зарубежных 
(Zhou Heng, 2010; Davaasambuu Ganzorig, 
2017) специалистов. Применительно к нему 
в научной литературе подробно освещены во-
просы понятийно-категориального аппарата 
(Akunchenko, 2018a; Chimarov, 2019; Kabanov, 
2016; Sheverdiaev, 2017; Zyrianova, 2013b), 
субъектного состава (Devitskii & Zhmurov, 
2017; Kabanov, 2013; Klimova, 2015; Zyrianova, 
2013a; Zyrianova, 2013c), причинного ком-
плекса (Astanin, 2003; Kakitelashvili, 2018; 
Kleimenov, 2018; Klimova, 2014; Krasinskii, 
2010) и  предупредительного воздействия 
(Almieva, 2020; Damm, 2006a; Krasinskii, 
2012; Nomokonov, 2018; Sheverdiaev, 2023). 
Вместе с  тем анализ публикационной ак-
тивности последних лет позволяет сделать 
вывод о  том, что интерес исследователей 
к данной предметной области заметно сни-
жается, несмотря на ее особую актуальность 
в рамках текущей внешнеполитической об-
становки, а также предстоящих крупных из-
бирательных кампаний.

В  свою очередь, электоральная куль-
тура российского общества и  правовые 
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аспекты ее содержания изучены более под-
робно. Указанная тематика выбрана для 
диссертационных исследований предста-
вителей различных гуманитарных наук 
(философии (Shirobokov, 2000; Korshunov, 
2003), культурологии (Sukalo, 2015), соци-
ологии (Smirnova, 1999; Timoshenko, 2000), 
политологии (Gomerov, 1995; Sheshukova, 
1997), педагогики (Rusina, 2020; Baikhanov, 
2023), юриспруденции (Navalnyi, 1999; 
Artamonova, 2008) и  др.). Однако антикор-
рупционный потенциал формирования 
электоральной культуры участников изби-
рательного процесса в  этих и  других ра-
ботах практически не  исследован. Стоит 
отметить, что основной массив результатов 
теоретико-прикладных исследований анти-
коррупционной культуры на  сегодняшний 
день накоплен преимущественно в отноше-
нии субъектов публичного и  корпоратив-
ного управления (Kucherov & Tsirin, 2018; 
Sheverdiaev, 2020), а также образовательных 
отношений (Khamdeev, 2015; Siuzeva, 2016; 
Shtukarev, 2022; Titova, 2026).

Постановка проблемы
Коррупция и  культура тесно связаны 

между собой. С одной стороны, коррупция 
имеет под собой прочные культурные ос-
нования. Коррупционные практики веками 
складывались в российском обществе и глу-
боко проникли не  только в  политические 
и экономические отношения, но и в процес-
сы культурной идентификации и самоиден-
тификации личности. С  другой стороны, 
по  мнению специалистов, «одни и  те  же 
культурные коды содержат в себе как тер-
пимость и  допустимость коррупционного 
поведения, так и  возможность отрицания 
этого поведения в  качестве культурного 
эталона» (Damm, 2023: 37). Поэтому важная 
задача для общества и  (или) государства, 
вставших на  антикоррупционный путь, 
состоит скорее в  идентификации и  устра-
нении побуждающих коррупционное пове-
дение духовно-нравственных причин и ус-
ловий, чем в  борьбе с  его последствиями. 
Как отмечают С. С.  Босхолов и  В. А.  Но-
моконов, «если проблема преступности  – ​
это прежде всего нравственная проблема, 

то ее решение должно находиться главным 
образом в  нравственной  же плоскости» 
(Boskholov & Nomokonov, 2024: 133).

На  текущем этапе становления госу-
дарственной политики Российской Федера-
ции в области противодействия коррупции 
данная задача выражается в  построении 
новых моделей взаимодействия, которые 
не  столько отрицают архаичные социаль-
ные коммуникации «дарения-пирования», 
сколько косвенным образом утверждают 
не менее древние, но нацеленные на более 
важный результат культурные практики. 
Как отмечает Н. П.  Копцева, «честь, со-
весть, праведность, справедливость  – ​эти 
ключевые понятия русской национальной 
этики нужно пред-задать в  современных 
практиках социальных коммуникаций» 
(Koptseva, 2014). Как следствие, особое зна-
чение приобретает не  просто повышение 
уровня правовой культуры различных ка-
тегорий участников избирательных отно-
шений, а придание ей нравственной, в том 
числе антикоррупционной направленности 
за  счет постановки во  главу угла фунда-
ментальных этических ценностей, которые 
призваны выступить стержневой основой 
для отечественной избирательной системы.

Практика проведения выборов феде-
рального, регионального и  местного уров-
ней свидетельствует о  том, что среди на-
селения продолжает сохраняться высокий 
уровень абсентеизма или выраженного не-
гативного отношения к проявлениям изби-
рательной активности (Akunchenko, Damm 
& Shchedrin, 2018). Более того, отдельные 
зарубежные авторы указывают на  нали-
чие в  российском обществе «политиче-
ской апатии», которая вызвана убежден-
ностью избирателей в  невозможности 
повлиять на  принятие решений (Prokop & 
Hrehorowicz, 2019). Полагаем, что указан-
ные установки являются следствием ши-
рокого распространения деструктивных 
электоральных стереотипов, то  есть упро-
щенных и зачастую искаженных представ-
лений о  ценности, функциях и  состоянии 
избирательной системы в  самом широком 
ее понимании, которые в  значительной 
степени способствуют распространению 
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среди граждан радикальных идей, про-
тиворечащих конституционным основам 
нашего многонационального государства 
(Akunchenko, 2024: 9). При этом, как пред-
ставляется, негативное влияние таких сте-
реотипов многократно усиливается в усло-
виях глобальной цифровой трансформации, 
облегчающей доступ к  разнообразным 
источникам информации.

Сказанное актуализирует значимость 
научно-практического обсуждения проблем 
понимания и  развития в  России особого 
электорального культурного кода, учитыва-
ющего перспективные направления государ-
ственной политики в сфере патриотического 
воспитания и противодействия коррупции. 
На правах рабочей гипотезы представляется 
возможным определить в качестве такового 
систему ценностей и  нравственных ориен-
тиров, которые отличают активного участ-
ника выборов или референдума, осознаю-
щего значимость данных демократических 
институтов, уважающего правомерную 
деятельность организаторов голосования 
и  принимающего любой результат леги-
тимного коллективного выбора, независи-
мо от  своих политических предпочтений. 
Наличие такого культурного кода позволит 
обеспечить устойчивость граждан к  нега-
тивному воздействию извне с  целью де-
стабилизации общественно-политической 
и  социально-экономической обстановки, 
в  том числе под лозунгами широкого рас-
пространения коррупции в  период органи-
зации и проведения выборов.

Обсуждение
В  отличие от  классического взгляда 

на систему предупреждения преступности 
в целом и отдельных ее видов в частности, 
концепция криминологической безопасно-
сти выступает перспективным направле-
нием научных исследований и, по мнению 
М. М.  Бабаева, представляет собой «инте-
гральную социальную ценность» (Babaev, 
2022: 334), в рамках которой главные при-
оритеты правоохранительной деятельности 
«переносятся с субъекта нападения на объ-
екты защиты» (Babaev, 2022: 30). Более того, 
некоторые специалисты возводят кримино-

логическую безопасность в  ранг самосто-
ятельной теории. Например, С. Я.  Лебедев 
подчеркивает, что ее актуальность и  про-
грессивность вызваны необходимостью 
формирования новой идеологии противо-
действия преступности, переориентации 
правоохранительной системы с  поисков 
криминологических угроз на реальное вы-
полнение основной задачи  – ​обеспечение 
безопасности людей от  преступных пося-
гательств (Lebedev, 2000: 14). В  свою оче-
редь, согласно позиции И. А. Дамм, теория 
антикоррупционной криминологической 
безопасности как методологическая осно-
ва новой парадигмы антикоррупционной 
деятельности включает в  качестве клю-
чевого элемента подсистему обеспечения, 
которая объединяет два взаимосвязанных 
направления: охрану и  защиту значимых 
объектов от коррупционных угроз и источ-
ников опасности, а также противодействие 
коррупционной преступности. При этом 
для антикоррупционной охраны характер-
ны преимущественно меры стимулирую-
щего характера, основанные на  позитив-
ном воздействии на объекты защиты, тогда 
как противодействию коррупции присущи 
главным образом ограничительные меры 
(Damm, 2024: 598).

Повышение защищенности объектов 
(отдельных индивидов, различных соци-
альных групп и общества в целом) от угро-
зы негативного воздействия со  стороны 
внутренних и  внешних источников кор-
рупционной опасности во  многом опреде-
ляется усилением культурного компонента, 
который занимает особое место в  системе 
обеспечения антикоррупционной кримино-
логической безопасности, поскольку пред-
полагает использование «мягкой силы». 
Формирование электорального культурно-
го кода как мера обеспечения антикорруп-
ционной криминологической безопасно-
сти выполняет охранительную функцию, 
поскольку направлено на  укрепление ан-
тикоррупционной устойчивости избира-
тельной системы и ее отдельных элементов 
с использованием преимущественно непри-
нудительных средств, основанных на пози-
тивном стимулировании.
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Выступая в  качестве антонима анти-
коррупционных ограничений, стимулы 
призваны «оказать воздействие на мотива-
ционную сторону личности в  целях сни-
жения ее коррупциогенного потенциала» 
(Damm, Tarbagaev, Koptseva, Akunchenko & 
Diachenko, 2024: 538). При этом, как точно 
указывал Н. В. Щедрин, «в диалектическом 
единстве стимулирования и  ограничения 
позитивно-поощрительная составляющая 
должна быть ведущей. Трудолюбие, законо-
послушность, служение обществу и другие 
виды позитивной активности должны быть 
более выгодными, чем негативные отклоне-
ния» (Shchedrin & Damm, 2025: 30).

Различные по своей природе и объек-
там воздействия стимулы лежат в  основе 
антикоррупционной профилактики, опре-
деляемой в  специальной литературе как 
«совокупность непринудительных мер 
социального, правового, организационно-
го, информационного и  иного характера, 
направленных на выявление и устранение 
субъективных и  объективных детерми-
нант, которые способствуют совершению 
коррупционных правонарушений, а  так-
же на  формирование антикоррупционной 
культуры в  поведении физических лиц 
и  деятельности государственных, муни-
ципальных органов, организаций и инсти-
тутов гражданского общества» (Damm, 
2018: 40).

В  свою очередь, ключевым средством 
антикоррупционной профилактики на  со-
временном этапе развития государствен-
ной политики в  области противодействия 
коррупции выступает антикоррупционное 
просвещение. Последнее  П. А.  Кабанов 
рассматривает как систему «распростра-
нения субъектами государственной по-
литики противодействия коррупции до-
стоверной информации любым способом, 
в  любой форме с  использованием любых 
коммуникативных средств в  отношении 
неопределенного круга лиц, направленной 
на  формирование в  обществе антикорруп-
ционного мировоззрения, антикоррупци-
онного поведения, антикоррупционного 
сознания и антикоррупционной культуры» 
(Kabanov, 2014: 49).

Формирование электорального куль-
турного кода в  аспекте обеспечения ан-
тикоррупционной криминологической 
безопасности, как следует из  обзора, при-
веденного выше, находится в рамках пред-
метного поля просветительской деятель-
ности. Акцент на  данном обстоятельстве 
особенно важен, поскольку в  настоящий 
момент рассматриваемая сфера обществен-
ных отношений заключена в рамки особых 
правовых требований, направленных на за-
щиту национальных интересов Российской 
Федерации (ст.  12.2 Федерального закона 
от  29.12.2012 №  273-ФЗ «Об  образовании 
в Российской Федерации»). Поэтому транс-
ляция аксиологической основы избиратель-
ного процесса среди широких слоев населе-
ния должна осуществляться только на базе 
серьезного проработанного научного фун-
дамента и  апробированного инструмента-
рия средств воздействия.

Антикоррупционное просвещение 
в избирательном процессе – ​важное направ-
ление государственной политики Россий-
ской Федерации в области противодействия 
коррупции, которое на  сегодняшний день 
недостаточно развито как на  теоретико-
методологическом, так и  прикладном 
уровнях. Более того, помимо проблем, свя-
занных с  формой, содержанием, уровнем 
компетентности субъектов просветитель-
ской деятельности и периодичностью про-
ведения соответствующих мероприятий, 
в современном российском культурном про-
странстве существует значительное число 
текстуальных и визуальных образов, смыс-
ловое наполнение которых способствует 
укреплению деструктивных электораль-
ных стереотипов. Особо показательным 
в  данном случае является эпизод фильма 
«День выборов  – ​2», согласно которому 
председатель региональной избирательной 
комиссии, узнав о появлении альтернатив-
ного кандидата, ночью вместе со своей су-
пругой проникает в служебное помещение 
и  осуществляет фальсификацию докумен-
тов в  целях легализации его выдвижения. 
Ироничный характер рассматриваемой 
ситуации в  глазах зрителей уступает пре-
дубеждению о  том, что установленные 
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законом электоральные процедуры могут 
быть легко и безнаказанно нарушены в уго-
ду личным или групповым политическим 
интересам. В  условиях запрета цензуры, 
закрепленного в  ч.  5 ст.  29 Конституции 
РФ, ощутимым препятствием на пути рас-
пространения подобных установок может 
стать сформированное у граждан в резуль-
тате антикоррупционного просвещения 
понимание многоуровневой защищенности 
избирательного процесса, знание системы 
сдержек и  противовесов, обеспечивающих 
равенство прав и  законных интересов его 
участников, а также представление о мерах 
юридической ответственности за  наруше-
ние законодательства о выборах.

Не меньшей проблемой являются фак-
ты дезинформации в  период организации 
и  проведения выборов различного уров-
ня, в  том числе основанные на  дипфейках 
с  участием должностных лиц избиратель-
ных комиссий (Deepfake, 2026). Сведения, 
потенциально имеющие большой обще-
ственный резонанс, но  при этом заведомо 
несоответствующие действительности, все 
чаще распространяются по  различным ка-
налам связи в виде фото- или видеоматери-
алов, сгенерированных с  использованием 
цифровых технологий. Представляя собой 
серьезную угрозу криминологической без-
опасности, «электоральные дипфейки» 
постепенно становятся объектом законода-
тельных ограничений, которые уже сейчас 
внедряются по  инициативе Центральной 
избирательной комиссии РФ (Pamfilova, 
2026). Вместе с  тем снижение деструктив-
ного эффекта от их массового распростра-
нения может быть достигнуто путем реа-
лизации просветительских мероприятий, 
направленных на формирование у граждан 
навыков критического осмысления инфор-
мационных потоков, в  частности в  ходе 
избирательных кампаний, а  также умений 
проверять достоверность сведений, вызы-
вающих социальное возмущение. Полага-
ем, что медиаграмотность в  условиях гло-
бальной цифровой трансформации должна 
стать элементом персональной культуры 
большинства российских избирателей, ко-
торые в  своей совокупности станут носи-

телями электорального культурного кода 
нового поколения.

Эффективное антикоррупционное 
просвещение в  избирательном процессе 
неразрывно связано с деятельным участи-
ем не  только представителей органов пу-
бличной власти и  научного сообщества, 
но и средств массовой информации, а так-
же других современных коммуникаторов 
(блогеров, лидеров мнений, владельцев 
публичных каналов в мессенджерах и др.), 
поскольку последние обладают значитель-
ными ресурсами в сфере информационно-
го воздействия на массовое сознание элек-
тората. При этом со  стороны указанных 
субъектов в  равной степени необходима 
повышенная ответственность перед обще-
ством и  государством за  содержательное 
наполнение информационных сообщений, 
которые распространяются ими в  пери-
од организации и  проведения выборов. 
И если деятельность традиционных СМИ, 
имеющих государственную регистрацию, 
в  этом смысле достаточно строго регла-
ментирована нормами действующего за-
конодательства, то  в  отношении относи-
тельно новых источников информации 
(например, анонимных телеграм-каналов) 
правовые инструменты воздействия зача-
стую остаются бессильными. В  аспекте 
укрепления деструктивных электораль-
ных стереотипов особую общественную 
опасность представляет возможность 
использования социальных сетей и  мес-
сенджеров с  массово-коммуникативным 
функционалом в  целях организованного 
распространения дезинформации о  ходе 
отдельной избирательной кампании или 
дискредитации избирательной системы 
в  целом для создания обстановки напря-
женности в  обществе и  дестабилизации 
процессов государственного управления. 
Представляется, что противодействие 
указанной угрозе может быть достигну-
то с  использованием как юридических 
ограничений, так и  нравственных стиму-
лов, направленных на  формирование эти-
ческого стандарта поведения субъектов 
информационного обеспечения выборов 
(Akunchenko, 2023).
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Одну из  значимых ролей в  формиро-
вании электорального культурного кода 
в Российской Федерации призваны сыграть 
молодежные избирательные комиссии. 
Именно они объединяют в своих рядах, как 
правило, наиболее активных представи-
телей молодого поколения, разделяющих 
фундаментальные ценности российского 
общества, а  также имеющих устойчивую 
гражданскую позицию и  патриотический 
созидательный настрой. Последователь-
ное участие членов молодежных избира-
тельных комиссий в  осуществлении про-
светительской работы под руководством 
опытных наставников способно внести не-
оценимый вклад в решение сложных задач 
электорального воспитания молодых и бу-
дущих избирателей. Яркий личный пример 
участия сверстников в политической жизни 
страны на  основе позитивных нравствен-
ных координат, а также демонстрация воз-
можностей правомерного и  осознанного 
выбора при реализации своих избиратель-
ных прав выступают одновременно в каче-
стве и ориентира, и  стимула для развития 
культуры электорального поведения рос-
сийской молодежи в  будущем. При этом 
важной составляющей подобной просвети-
тельской работы должна стать ее внешняя 
направленность, то есть ориентация на тех 
представителей молодого поколения, кото-
рые не принимают активного участия в по-
литической жизни страны под влиянием 
деструктивных электоральных стереоти-
пов разной степени выраженности. С  уче-
том изложенного проведение масштабных 
научно-практических мероприятий, в ходе 
которых происходит интенсивный обмен 
передовым опытом работы молодежных 
избирательных комиссий и их наставников, 
может рассматриваться как важнейший 
элемент механизма эффективного развития 
(Forum, 2026).

Заключение
Подводя итог, следует подчеркнуть, 

что формирование электорального культур-
ного кода представляет собой не просто по-
вышение правовой культуры избирателей, 
а предполагает выход на качественно новый 

уровень культурной идентификации и  са-
моидентификации многонационального на-
рода Российской Федерации, выступающе-
го в соответствии с ч. 1 ст. 3 Конституции 
РФ единственным носителем суверенитета 
и источником власти в стране. В рассматри-
ваемом аспекте базовые идеалы российско-
го общества призваны стать нравственным 
ориентиром электорального поведения раз-
личных категорий участников избиратель-
ных отношений.

При этом, как верно отмечает А. А. Гу-
сейнов, «нравственность является смыслом 
культуры. Но этот смысл не задается извне, 
он разворачивается в теле и на языке самой 
культуры» (Guseinov, 2014: 223). Поэтому 
культурная политика в избирательном про-
цессе может получить интенсивное разви-
тие в двух взаимосвязанных направлениях. 
С  одной стороны, обществу и  государству 
следует объединить усилия для того, что-
бы практика «грязных» избирательных 
технологий, в  том числе «черного пиара» 
в  период предвыборной агитации, а  также 
«продажности» избирателей и пр., переста-
ла восприниматься в качестве культурного 
эталона российского электората. С  дру-
гой  – ​реализуемые просветительские ме-
роприятия должны формировать не только 
чувство гражданской ответственности, как 
это заявлено в Концепции повышения пра-
вовой культуры избирателей в  Российской 
Федерации на 2025–2027 гг., утвержденной 
Постановлением ЦИК России № 191/1493–8 
от 25.12.2024, но и актуализировать ключе-
вые понятия русской национальной этики 
(честь, совесть, праведность, справедли-
вость и др.).

Антикоррупционная криминологиче-
ская безопасность избирательной систе-
мы  – ​состояние защищенности ее ключе-
вых элементов от  воздействия источников 
коррупционной опасности – ​не может быть 
достигнута без развитого мировоззрен-
ческого иммунитета электората. Именно 
в  культурном пространстве закладывается 
нравственная основа массового антикор-
рупционного поведения, которая в  дол-
госрочной перспективе призвана стать 
значимым препятствием на  пути коррум-
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пирования участников избирательных от-
ношений, а  также внешних манипуляций 
под предлогом широкого распространения 
коррупции в  период организации и  про-
ведения выборов. С  учетом изложенного 

формирование электорального культурно-
го кода можно с  уверенностью признать 
важной мерой антикоррупционной охраны 
избирательной системы Российской Феде-
рации.
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Аннотация. В  статье рассматривается социальная дезадаптация как 
самостоятельный криминообразующий фактор формирования коррупционного 
поведения. На основе междисциплинарного анализа (теории аномии, социального 
контроля, неоинституционализма, концепций моральной нейтрализации 
и организационной культуры) обоснована трехуровневая модель дезадаптации: 
когнитивная (рационализация и переоценка нормы), профессионально-ролевая 
(деформация служебной идентичности и инструментализация публичной функции) 
и институциональная (расхождение формальных и неформальных регуляторов, 
селективность ответственности, формирование коррупционной субкультуры). 
Обосновывается положение о том, что коррупция формируется не в условиях 
социальной маргинализации, а внутри институционально интегрированной роли 
государственной службы в процессе поэтапной трансформации правовой идентичности 
субъекта. Раскрываются стадии динамики дезадаптационного механизма коррупции, 
включающей латентную нормативную переоценку, ситуационную особенность, 
поведенческое закрепление, институциональную интеграцию и нормативную 
инверсию. Особое внимание уделяется феномену институциональной дезадаптации, 
легитимирующей коррупционную деятельность и обеспечивающей их воспроизводство. 
Делается вывод о необходимости перехода от реактивной уголовно-правовой модели 
противодействия коррупции к проактивной системе предупреждения, ориентированной 
на восстановление нормативной целостности института государственной службы 
и укрепление внутренней правовой идентичности субъекта.

Ключевые слова: дезадаптация, коррупционная деятельность, коррупционная 
преступность, государственная служба, теории, анализ, предупреждение коррупции, 
мотивация, антикоррупционное законодательство, правовой нигилизм.
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и процессы (социологические науки); 5.1. Право.
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Введение  
в проблему исследования

Современная коррупционная преступ-
ность представляет собой одно из наиболее 
устойчивых негативных явлений в обществе. 
Несмотря на последовательное совершен-
ствование антикоррупционного законода-
тельства, институционализацию механизмов 
финансового контроля, расширение полно-
мочий правоохранительных органов и вне-
дрение цифровых технологий, коррупция 
продолжает демонстрировать адаптивность 
и способность к своему воспроизводству, 
что свидетельствует о том, что коррупция 
не исчерпывается совокупностью уголовно 
наказуемых деяний, а представляет собой 
сложный социально-психологический и ин-
ституциональный феномен.

В  криминологической науке традици-
онно акцент делается на  экономических, 
организационных и  правовых детерми-
нантах коррупции: уровне материального 
обеспечения государственных служащих, 
несовершенстве процедур контроля, избы-
точности административных полномочий, 
конфликте интересов и иных объективных 
условиях. Однако подобный подход, без-
условно, значимый, не позволяет в полной 
мере объяснить устойчивость коррупци-
онного поведения в  условиях формально 
функционирующей нормативной системы. 
Как правило, субъектами коррупционных 
преступлений нередко становятся лица 
с высоким уровнем профессиональной под-
готовки, устойчивым социальным стату-
сом и длительным стажем государственной 
службы. Следовательно, речь идет не о мар-
гинализации или социальной исключенно-
сти, а  о  более сложном процессе внутрен-
ней трансформации личности.

В  этой связи особую актуальность 
приобретает исследование дезадаптации 
как самостоятельного криминообразую-
щего фактора формирования такого кор-
рупционного поведения. В отличие от тра-
диционного понимания дезадаптации как 
состояния социальной изоляции или не-
способности индивида к  интеграции в  об-
щественную среду, применительно к  кор-
рупционному поведению, она проявляется 

как латентная эрозия, развивающаяся вну-
три той роли, которой наделен индивид. 
Государственный служащий формально 
включен в  систему публичной власти, од-
нако постепенно утрачивает внутреннюю 
идентификацию с  ее ценностными осно-
ваниями и  начинает воспринимать слу-
жебные полномочия как инструмент лич-
ного ресурса. Проблема дезадаптации 
в  данном аспекте выходит за  рамки ин-
дивидуальной психологии и  приобретает 
системный характер. Она охватывает три 
взаимосвязанных уровня: индивидуально-
ценностный, профессионально-ролевой 
и  институционально-культурный. На  ин-
дивидуальном уровне происходит деформа-
ция правосознания и снижение внутренней 
нормативной приверженности; на  профес-
сиональном  – ​трансформация служебной 
идентичности и инструментализация долж-
ности; на  институциональном  – ​формиро-
вание среды нормативной двойственности, 
в которой формальные антикоррупционные 
стандарты сосуществуют с  неформальны-
ми практиками их обхода.

Таким образом, коррупционное пове-
дение формируется не  как внезапный акт 
противопоставления себя правовой норме, 
а  как результат поэтапной дезадаптацион-
ной динамики, включающей фрустрацию, 
нормативную переоценку, рационализацию 
и последующее поведенческое закрепление 
девиации. Особую опасность представляет 
институциональная дезадаптация, посколь-
ку именно она обеспечивает воспроизвод-
ство коррупционных действий через меха-
низмы вторичной социализации.

При этом рассмотрение дезадаптации 
следует не  как сопутствующее состояние, 
а  как системный механизм криминогенеза 
коррупционного поведения, что позволяет 
перейти от  описания внешних факторов 
коррупции к  анализу внутренних процес-
сов нормативной трансформации личности 
в условиях публичной службы.

Таким образом, проблема дезадапта-
ции как фактора формирования коррупци-
онного поведения требует комплексного 
междисциплинарного анализа, объединя-
ющего положения криминологии, социаль-
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ной психологии и теории социального кон-
троля. Только при таком подходе возможно 
выявление глубинных механизмов воспро-
изводства коррупции и  разработка эффек-
тивных мер ее предупреждения.

Дезадаптация как криминообразую-
щий фактор формирования коррупционно-
го поведения представляет собой сложный, 
многоуровневый и  динамический процесс 
нормативной, ценностной и  институцио-
нальной трансформации, в  результате ко-
торого происходит постепенное смещение 
его регулятивной ориентации от  правовой 
к  инструментально-прагматической. В  со-
временных условиях коррупционная пре-
ступность демонстрирует устойчивость, 
воспроизводимость и  институциональную 
адаптивность даже в ситуации формально-
го усиления антикоррупционного законо-
дательства, цифровизации процедур и рас-
ширения контрольных механизмов (Luneev, 
2019: 111). Данное обстоятельство указыва-
ет на  необходимость более глубокого ана-
лиза внутренних детерминант коррупци-
онного поведения, выходящих за  пределы 
экономической мотивации и правового ни-
гилизма.

Концептологические  
основания исследования

Историографический анализ показыва-
ет, что в отечественной криминологии про-
блема личностных механизмов коррупции 
длительное время рассматривалась преи-
мущественно через призму корыстной мо-
тивации и  злоупотребления должностны-
ми полномочиями (Kudryavtsev, 2008: 178). 
Вместе с тем уже в работах В. Н. Кудрявцева 
подчеркивалось, что преступность форми-
руется в системе взаимодействия личности 
и  социальной среды, а деформация право-
сознания выступает важнейшим элементом 
криминогенеза (Kudryavtsev, 2008: 178). 
Ю. М. Антонян обращал внимание на пси-
хологические механизмы преступного по-
ведения, указывая на  роль фрустрации, 
деформации самооценки и трансформации 
нормативных установок (Antonyan, 2015: 
225). Однако категория социальной деза-
даптации применительно к  коррупцион-

ной преступности до  настоящего времени 
не  получила системного концептуального 
осмысления.

Э. Дюркгейм связывал девиантное по-
ведение с состоянием аномии – ​ослаблени-
ем нормативной регуляции и разрушением 
коллективных представлений о  должном 
(Durkheim, 1994: 112). Р.  Мертон развил 
данное положение, указав, что девиация 
возникает в  условиях конфликта между 
культурно одобряемыми целями и  инсти-
туционально допустимыми средствами их 
достижения (Merton, 1938: 35).

Постановка проблемы
Специфика коррупционной преступ-

ности заключается в том, что субъект фор-
мально не выходит за пределы институци-
ональной системы, а действует внутри нее, 
осуществляя селективную интерпретацию 
нормативных требований, что, в свою оче-
редь, позволяет говорить не о классической 
аномии, а о латентной нормативной эрозии.

Под нормативной эрозией целесоо-
бразно понимать постепенное размывание 
обязательности правовой нормы при сохра-
нении ее формального действия. В  усло-
виях нормативной эрозии правовой запрет 
перестает восприниматься как внутренний 
императив и трансформируется во внешнее 
ограничение, подлежащее оценке с  точки 
зрения риска и  выгоды. Данный процесс 
является ключевым содержанием дезадап-
тации применительно к  коррупционному 
поведению.

Индивидуально-ценностный уровень 
дезадаптации начинается с  фрустрации, 
вызванной сравнительной депривацией, 
карьерной стагнацией, ощущением неспра-
ведливости или несоответствием между 
затраченными усилиями и  получаемым 
вознаграждением. Исследования лично-
сти должностных преступников в  разные 
годы показывают, что для них характерны 
повышенная чувствительность к  статус-
ным различиям, прагматическая ориента-
ция и  сниженная нормативная рефлексия 
(Kudryavtsev, 2008: 182; Antonyan, 2015: 
228). В  условиях когнитивного диссонан-
са активируются механизмы моральной 
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нейтрализации, описанные еще Г. Сайксом 
и Д. Матзой (Sykes, Matza, 1957: 23). Отри-
цание вреда («государство не пострадает»), 
отрицание жертвы («все заинтересованы»), 
перенос ответственности на  «систему», 
апелляция к  высшим целям («обязан обе-
спечить семью») позволяют субъекту со-
хранить позитивную самооценку при нару-
шении правовой нормы.

Постепенно формируется коррупци-
онная установка  – ​устойчивая готовность 
использовать должностные полномочия 
в  личных целях при наличии «благопри-
ятной» ситуации. При этом дезадаптация 
не  тождественна преступлению. Она вы-
ступает криминообразующим фактором, 
создающим внутреннюю готовность к  де-
виации. Реализация данной готовности за-
висит от сочетания личностных установок 
и  ситуационных обстоятельств, включая 
характер организационной культуры, уро-
вень контроля и степень неизбежности от-
ветственности.

Профессионально-ролевой уровень де-
задаптации связан с  трансформацией слу-
жебной идентичности. Государственная 
служба предполагает интернализацию та-
ких публичных ценностей, как законность, 
беспристрастность, приоритет обществен-
ного интереса. Однако при непрозрачно-
сти кадровых процедур, доминировании 
неформальных механизмов продвижения 
и  бюрократической перегруженности фор-
мируется отчуждение от  служебной мис-
сии. Исследования профессионального 
выгорания демонстрируют корреляцию 
эмоционального истощения с  развитием 
цинизма и  моральной индифферентности 
(Maslach, Jackson, 1981: 55). Снижается эм-
патия, ослабляется идентификация с  пу-
бличной функцией, что облегчает инстру-
ментализацию должности.

Обсуждение
Особую роль играет феномен власт-

ной деформации. Длительное пребывание 
в  системе управленческих полномочий 
формирует убежденность в  собственной 
автономности и  устойчивости к  санкциям 
(Antonyan, 2015: 225). Иллюзия контроля 

над рисками снижает субъективную оцен-
ку вероятности наказания. Правовая норма 
утрачивает безусловный характер и подме-
няется прагматической оценкой выгод и ри-
сков. На данном этапе происходит переход 
от ситуативной рационализации к устойчи-
вой коррупционной ориентации.

Институционально-культурный уро-
вень дезадаптации является ключевым 
для воспроизводства коррупции. В рамках 
неоинституциональной теории Д.  Норта, 
институты понимаются как устойчивые 
правила игры, формирующие ожидания по-
ведения (North, 1990: 45). Если формальные 
нормы не подкреплены эффективным и не-
избирательным контролем, возникают не-
формальные институты, способные вытес-
нять официальные регуляторы. Коррупция 
в  этом случае выступает теневым инсти-
тутом распределения ресурсов, выполняю-
щим квазирегулятивную функцию.

Теория полей П. Бурдье позволяет до-
полнительно рассмотреть государственную 
службу как пространство борьбы за различ-
ные формы капитала: экономический, сим-
волический и  социальный (Bourdieu, 1986: 
65). Должность представляет собой инсти-
туционализированный капитал, который 
при ослаблении нормативных ограничений 
может быть конвертирован в  экономиче-
ский посредством коррупционных механиз-
мов. Дезадаптация здесь проявляется как 
смещение ориентации субъекта с  сохране-
ния символического капитала публичной 
службы на его приватизацию.

Перспектива М.  Фуко позволяет ана-
лизировать коррупцию через призму транс-
формации механизмов дисциплинарной 
власти (Foucault, 1999: 67). Ослабление 
контроля, формализация процедур и селек-
тивность санкций создают пространство 
нормативной неопределенности, в котором 
субъект начинает воспринимать регуля-
тивные ограничения как условные. Таким 
образом, институциональная дезадаптация 
усиливает индивидуальную.

Теория социального контроля Т.  Хир-
ши подчеркивает значение привязанности 
к  институтам, вовлеченности в  норматив-
ную деятельность и интернализации обяза-
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тельств (Hirschi, 1969: 32). Ослабление этих 
связей в условиях дезадаптации повышает 
вероятность девиации. Происходит разрыв 
между формальной принадлежностью к ин-
ституту и внутренней нормативной лояль-
ностью.

Таким образом, дезадаптация в  кор-
рупционном контексте представляет со-
бой многоуровневый процесс нормативной 
эрозии, охватывающий индивидуально-
ценностную, профессионально-ролевую 
и  институционально-культурную сферы. 
Наиболее опасной является институцио-
нальная дезадаптация, поскольку она ле-
гитимирует коррупционные проявления 
и обеспечивает их воспроизводство.

Динамика формирования коррупцион-
ного поведения в  условиях дезадаптации 
имеет поэтапный характер и предполагает 
постепенное углубление нормативной эро-
зии. В криминологической литературе неод-
нократно подчеркивалось, что преступное 
поведение развивается в процессе социали-
зации и  профессионального становления, 
а не возникает одномоментно (Kudryavtsev, 
2008: 182; Antonyan, 2015: 228). Примени-
тельно к  коррупционной преступности 
целесообразно говорить о  специфической 
«коррупционной карьере», отражающей по-
следовательность стадий вовлечения субъ-
екта в девиантную деятельность.

Первая стадия  – ​латентная норматив-
ная переоценка. На  данном этапе субъект 
не  совершает противоправных действий, 
однако формирует когнитивные конструк-
ции, допускающие возможность исклю-
чения из  правила. Внутренний диалог 
строится вокруг сравнительной несправед-
ливости, «естественности» неформальных 
действий и  селективности ответственно-
сти. При этом активируются механизмы 
нейтрализации (Sykes, Matza, 1957: 23), пра-
вовая норма начинает восприниматься как 
относительная.

Вторая стадия  – ​ситуационная проба. 
Коррупционное поведение носит эпизо-
дический характер и  часто оправдывает-
ся внешними обстоятельствами. Субъект 
не  идентифицирует себя как преступника, 
рассматривая эпизод как исключение. Од-

нако именно здесь происходит психологи-
ческая адаптация: снижается тревожность, 
связанная с нарушением нормы.

Третья стадия  – ​поведенческое закре-
пление. Повторяемость коррупционных 
эпизодов формирует устойчивый стереотип 
поведения. Возникает привычная рациона-
лизация, риск оценивается как управляе-
мый. Данный этап характеризуется перехо-
дом от ситуативной девиации к устойчивой 
коррупционной модели поведения.

Четвертая стадия – ​институциональная 
интеграция. Субъект включается в корруп-
ционные сети, формируются устойчивые 
горизонтальные и вертикальные связи. Кор-
рупция приобретает системный характер, 
распределяются роли и  функции. На  этом 
этапе возврат к  правомерному поведению 
существенно затрудняется, поскольку воз-
никает не  только экономическая зависи-
мость, но и риск разоблачения со стороны 
соучастников.

Пятая стадия – ​нормативная инверсия. 
Коррупционная деятельность воспринима-
ется как нормальная и  даже рациональная 
форма профессионального поведения, тогда 
как строгое соблюдение формальных пра-
вил оценивается как неэффективная форма. 
Данная стадия отражает высшую степень 
дезадаптации, при которой происходит 
фактическая подмена ценностной системы.

Изучение приговоров по  делам о  взя-
точничестве и злоупотреблении должност-
ными полномочиями показывает, что в зна-
чительной части случаев преступления 
носили не единичный, а системный харак-
тер, а обвиняемые имели длительный стаж 
государственной службы и занимали руко-
водящие должности (Luneev, 2019: 111), что, 
в свою очередь, подтверждает тезис о том, 
что коррупция формируется внутри инсти-
туциональной карьеры, а не в условиях со-
циальной маргинализации.

Особого внимания заслуживает про-
цесс вторичной профессиональной со-
циализации в  условиях коррупционной 
субкультуры. Организационная среда, 
в  которой коррупционная деятельность 
воспринимается как «традиция» или «не-
формальное правило», оказывает мощное 
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воздействие на новых сотрудников. В рам-
ках теории организационной культуры 
коррупция может рассматриваться как 
девиантный, но  устойчивый элемент кор-
поративных норм (Johnston, 2005: 211). Со-
трудник, не принимающий данных правил, 
рискует оказаться изолированным, лишен-
ным поддержки и карьерных перспектив.

Институционально-экономический 
аспект углубляет анализ, позволяя рассма-
тривать коррупцию как форму альтернатив-
ного института координации. В  условиях 
административной перегруженности и  из-
быточного регулирования коррупционные 
действия могут восприниматься как способ 
минимизации транзакционных издержек 
(North, 1990: 45; Klitgaard, 1988: 45). Однако 
подобная рационализация свидетельству-
ет о  смещении нормативной ориентации 
и о доминировании прагматической рацио-
нальности над правовой.

Виктимологический портрет дополня-
ет картину, демонстрируя, что устойчивость 
коррупционного поведения поддерживает-
ся наличием спроса со стороны заинтересо-
ванных субъектов (Rose-Ackerman, Palifka, 
2016: 43; Johnston, 2005: 211). Представители 
бизнеса или граждане, стремящиеся уско-
рить процедуры или получить преимуще-
ства, становятся активными участниками 
коррупционного взаимодействия. В  усло-
виях институциональной дезадаптации 
формируется взаимная адаптация сторон, 
что усиливает воспроизводство девиации.

Сравнительно-криминологический 
анализ зарубежных исследований корруп-
ции подтверждает значимость институци-
онального фактора. Так, М.  Джонстон вы-
деляет различные синдромы коррупции, 
зависящие от структуры политической си-
стемы и уровня институциональной зрело-
сти (Johnston, 2005: 211). Р. Клитгаард фор-
мулирует модель коррупции как функцию 
монополии, дискреции и  отсутствия от-
ветственности (Klitgaard, 1988: 45). Однако 
данные модели преимущественно описыва-
ют внешние условия, тогда как концепция 
дезадаптации позволяет раскрыть внутрен-
нюю динамику трансформации субъекта. 
При этом, на примере современного Китая, 

одним из действенных механизмов в борь-
бе с  коррупцией является соблюдение 
принципа строгого управления кадрами: 
включение мер поощрения государствен-
ных служащих при исполнении служебных 
задач и их обновление (History of Combating 
Corruption in the Civil Service of Russia and 
Foreign Countries in the Twentieth Century, 
2023: 178).

Таким образом, можно предложить мо-
дель дезадаптационного механизма корруп-
ции, включающую три взаимосвязанных 
блока: когнитивный, ролевой и  институ-
циональный. Когнитивный блок отражает 
процессы рационализации, нейтрализации 
и  нормативной переоценки. Ролевой блок 
связан с деформацией служебной идентич-
ности и  утратой интернализации ценно-
стей. Институциональный блок характери-
зуется расхождением между формальными 
нормами и  фактической практикой, селек-
тивностью санкций и наличием коррупци-
онной субкультуры. Взаимодействие этих 
блоков формирует устойчивую коррупци-
онную установку и обеспечивает ее воспро-
изводство.

Рассмотрение дезадаптации как кри-
минообразующего фактора коррупцион-
ного поведения требует перехода от  узко 
уголовно-правовой к  многоуровневой 
социально-институциональной модели 
предупреждения коррупции. Если кор-
рупционное поведение формируется как 
результат поэтапной нормативной эрозии, 
то противодействие должно быть направле-
но не только на выявление и наказание уже 
совершенных преступлений, но  и  на  пре-
дотвращение самой дезадаптации.

На индивидуальном уровне профилак-
тика предполагает формирование устой-
чивой правовой идентичности и  развитие 
профессиональной этической рефлексии. 
Речь идет не  о  формальном ознакомле-
нии с  антикоррупционными стандартами, 
а  о  формировании внутренней интернали-
зации ценностей публичной службы. Тео-
рия социального контроля подчеркивает, 
что прочность нормативного поведения 
определяется степенью внутренней привя-
занности к  институту и  значимости нор-
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мативных обязательств (Hirschi, 1969: 32). 
Следовательно, важнейшей задачей стано-
вится укрепление идентификации служа-
щего с  публичной функцией и  восстанов-
ление ценностной основы служебной роли.

На  профессионально-ролевом уровне 
ключевое значение приобретает прозрач-
ность кадровых процедур, объективность 
оценки деятельности и  предотвращение 
профессионального выгорания. Эмоци-
ональное истощение и  цинизм снижают 
нормативную устойчивость личности 
(Maslach, Jackson, 1981: 55). Следовательно, 
программы психологической поддержки, 
регулярная ротация кадров, снижение бю-
рократической перегруженности и  устра-
нение зависимых форм продвижения могут 
рассматриваться как элементы антикорруп-
ционной профилактики.

Институциональный уровень профи-
лактики связан с устранением нормативной 
двойственности. В  условиях селективной 
ответственности и  формального контроля 
происходит девальвация правовой нормы. 
Неизбежность санкции является принци-
пиально важным условием восстановле-
ния нормативной целостности. В  рамках 
неоинституционального подхода эффек-
тивность института определяется согласо-
ванностью формальных и  неформальных 
правил (North, 1990: 45). Если формальные 
антикоррупционные нормы не  подкрепле-
ны реальными действиями, возникает ин-
ституциональная дезадаптация.

Сравнительный анализ зарубежных 
антикоррупционных стратегий показыва-
ет, что наиболее устойчивые результаты 
достигаются при сочетании правовых, ор-
ганизационных и  культурных мер (Rose-
Ackerman, Palifka, 2016: 43; Klitgaard, 1988: 
112; Johnston, 2005: 211). Однако даже успеш-
ные институциональные реформы не дают 
долгосрочного эффекта без трансформации 
организационной культуры. Коррупция как 
теневой институт способна адаптироваться 
к новым условиям, если сохраняется норма-
тивная эрозия на уровне субъекта.

Особого внимания заслуживает циф-
ровизация управленческих процедур. Не-
смотря на распространенное представление 

о  том, что цифровые технологии снижают 
коррупционные риски, все-таки при от-
сутствии институциональной целостности 
цифровизация может лишь трансформиро-
вать формы девиации, но  не  устранить ее 
причины. Технологические решения эф-
фективны лишь при наличии устойчивых 
нормативных установок и неизбирательно-
го контроля.

Таким образом, дезадаптация как кри-
минообразующий фактор коррупционно-
го поведения имеет системный характер 
и  развивается по  многоуровневой модели: 
от  индивидуальной фрустрации и  норма-
тивной переоценки к  профессиональной 
деформации.

Заключение
Можно сформулировать следующие 

выводы:
во‑первых, социальная дезадаптация 

применительно к коррупционной преступ-
ности представляет собой процесс норма-
тивной эрозии, развивающийся внутри ин-
ституционально интегрированной роли;

во‑вторых, дезадаптация носит много-
уровневый характер и охватывает индиви
дуально-ценностную, профессионально-
ролевую и  институционально-культурную 
сферы;

в‑третьих, механизм криминогенеза 
коррупционного поведения имеет стадиаль-
ную структуру и включает фазы латентной 
переоценки, ситуационной пробы, поведен-
ческого закрепления, институциональной 
интеграции и нормативной инверсии;

в‑четвертых, институциональная деза-
даптация выступает ключевым фактором 
воспроизводства коррупции, поскольку ле-
гитимирует девиацию и снижает эффектив-
ность социального контроля;

в‑пятых, профилактика коррупции 
должна быть ориентирована на  восстанов-
ление нормативной целостности института 
и укрепление внутренней правовой идентич-
ности субъекта государственной службы.

Таким образом, дезадаптация являет-
ся самостоятельным и  системным крими-
нообразующим фактором формирования 
коррупционного поведения. Ее анализ по-
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зволяет расширить теоретическую модель 
коррупционной преступности и  перейти 
от реактивной модели борьбы с коррупци-
ей к проактивной системе предупреждения, 

направленной на  устранение внутренних 
предпосылок девиации и  восстановление 
нормативной интеграции института госу-
дарственной службы.
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Аннотация. В статье исследуются пределы автономии организаций в локальном 
нормотворчестве в условиях возложенной на них государством обязанности 
по противодействию коррупции в соответствии со ст. 13.3 Федерального закона 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Показано, что интеграция публично-
правовых антикоррупционных требований в сферу трудовых отношений формирует 
двойной режим ограничений: публично-функциональный предел, ориентированный 
на достижение публичного интереса противодействия коррупции, и защитный предел, 
основанный на конституционных гарантиях прав работников и запрете их ухудшения 
локальными актами. На основе концепции «принудительного саморегулирования» 
Дж. Брейтуэйта и И. Эйрса, а также конституционного теста пропорциональности 
выявляются дефекты действующей модели. Обосновывается критерий 
«функциональной обусловленности», в соответствии с которым антикоррупционные 
обязанности допустимы постольку, поскольку они корреспондируют трудовой 
функции и требованиям трудовой дисциплины.
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Введение  
в проблему исследования

Противодействие коррупции в совре-
менном российском праве переживает пе-
риод интенсивной институционализации. 
Если в первое десятилетие после принятия 
Федерального закона № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции» основное внимание 
уделялось регулированию поведения госу-
дарственных и муниципальных служащих, 
то в последние годы антикоррупционные 
обязанности масштабно распространяются 
на субъекты частного права. Организации 

всех форм собственности и отраслевой при-
надлежности оказываются вовлечены в реа-
лизацию публичной функции противодей-
ствия коррупции, традиционно относившейся 
к исключительной компетенции государства.

Эта тенденция отражает глобальный 
вектор развития антикоррупционного ре-
гулирования. Международные стандарты, 
от Конвенции ООН против коррупции до ре-
комендаций ОЭСР и Группы разработки фи-
нансовых мер борьбы с отмыванием денег 
(ФАТФ), ориентируют государства на такую 
модель правового регулирования, при кото-
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рой частный сектор играет существенную 
роль в предупреждении коррупционных ри-
сков посредством систем комплаенса и вну-
треннего контроля.

Однако интеграция публично-
правовых антикоррупционных механиз-
мов в  сферу частноправовых отношений 
порождает сложные теоретические и прак-
тические проблемы. С  позиции публично-
го интереса антикоррупционная политика 
стремится расширить круг обязанностей 
работников и снизить любые «серые зоны» 
их поведения в  целях профилактики кор-
рупции. С  позиции трудового права при 
этом необходимо соблюдать конституцион-
ные права работников, не допуская ухудше-
ния их правового положения по сравнению 
с  требованиями законодательства. Разре-
шение этого конфликта требует теорети-
ческого осмысления природы и  пределов 
автономии организации в  условиях анти-
коррупционного регулирования.

Концептологические  
основания исследования

Концептологический фундамент иссле-
дования формируется в  междисциплинар-
ном пространстве, где пересекаются общая 
теория права, трудовое, конституционное 
и  антикоррупционное право, современные 
теории правового регулирования.

Теоретико-правовые представления 
об  организации как социальном образова-
нии с  собственным внутренним правопо-
рядком восходят к работам Л. С. Таля, О. фон 
Гирке, М. Ориу, Э. Зинцгеймера, А. Салейля, 
а в современном российском трудовом пра-
ве развиваются в  исследованиях К. Н.  Гу-
сова, М. В.  Лушниковой, А. М.  Лушникова, 
Э. Г.  Тучковой, Г. В.  Хныкина, П. Т.  Подвы-
соцкого, Е. Ю.  Калюжнова и  других авто-
ров, изучающих локальное нормотворчество 
и границы усмотрения работодателя.

Антикоррупционное измерение авто-
номии организации опирается на доктрину 
противодействия коррупции и  конфликта 
интересов, в  рамках которой исследуют-
ся антикоррупционный комплаенс, диф-
ференциация требований к  организациям 
в  зависимости от  коррупционных рисков 

и  пределы государственного вмешатель-
ства в  сферу корпоративного управле-
ния (Т. А.  Тухватуллин, Д. Я.  Примаков, 
И. А.  Дамм, В. В.  Кострыкина, Н. М.  Коло-
сова и др.). При этом используется регуля-
торная парадигма, сложившаяся в зарубеж-
ной литературе (И.  Эйрс, Дж.  Брейтуэйт, 
Д. Леви-Фор, Дж. Блэк, Н. Ганнингем) – ​мо-
дели «принудительного саморегулирова-
ния» и  перераспределение регуляторных 
функций государства.​

Конституционно-правовое видение 
проблемы опирается на  идеи приоритета 
прав и свобод человека и гражданина, а так-
же на выработанный в доктрине и практике 
Конституционного Суда РФ принцип про-
порциональности (соразмерности) ограни-
чений, раскрытый в  работах В. Д.  Зорьки-
на, Г. А.  Гаджиева, Н. С.  Бондаря и  других 
конституционалистов. Методологическую 
основу анализа составляют разработанный 
в  доктрине тест соразмерности и  связан-
ные с ним конституционные критерии до-
пустимости ограничений частной автоно-
мии, исследованные в работах Д. И. Дедова, 
А. В. Должикова, А. А. Бажанова.

Постановка проблемы
Федеральный закон от  25.12.2008 

№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
в ст. 13.3 возложил на все организации без 
исключения обязанность по  разработке 
и принятию мер по предупреждению кор-
рупции. Перечень возможных мер носит 
открытый, рекомендательный характер: 
определение ответственных лиц, сотрудни-
чество с  правоохранительными органами, 
разработка стандартов и  процедур добро-
совестной работы, принятие этического 
кодекса, предотвращение и урегулирование 
конфликта интересов.

Данная модель, с одной стороны, уста-
навливает обязанность организации при-
нимать меры, с другой – ​оставляет свободу 
усмотрения в определении их видов и содер-
жания. Это поле правового усмотрения ста-
новится полем правового напряжения, где 
возникают три вектора: публичный интерес 
государства в противодействии коррупции, 
частный интерес работодателя в деятельно-
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сти организации и  конституционные права 
работников. И  здесь возникают два ключе-
вых вопроса: 1) в какой мере государство мо-
жет ограничивать автономию организации 
в  локальном нормотворчестве через анти-
коррупционные требования; 2) в какой мере 
работодатель может ограничивать права ра-
ботников при проведении требуемой госу-
дарством антикоррупционной политики?

В  первом из  обозначенных вопросов 
под сомнение ставится привычное понима-
ние локальных актов как выражения хозяй-
ской автономии работодателя: через ст. 13.3 
Закона №  273-ФЗ государство фактически 
использует локальное нормотворчество как 
инструмент реализации собственной анти-
коррупционной политики, что требует вы-
явить пределы допустимого вмешательства 
во внутренний правопорядок организации.

Во втором вопросе речь идет о том, мо-
жет ли работодатель, реализуя антикорруп-
ционную политику, вводить дополнитель-
ные стандарты поведения для работников 
сверх предусмотренных законом, не  нару-
шая при этом ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, 
допускающей ограничение прав только фе-
деральным законом, и  ст.  8 ТК РФ, запре-
щающей ухудшать положение работников 
локальными актами.

Обсуждение
1. Начнем с  первого вопроса: в  какой 

мере государство может ограничивать ав-
тономию организации через антикоррупци-
онные требования?

Учение о социальной автономии пред-
приятий разрабатывалось правоведами 
с  начала XX  века. Глубинная основа ав-
тономии организации  – ​это объективный 
внутренний правопорядок предприятия. 
Л. С. Таль в своем фундаментальном труде 
1918 года – ​«Трудовой договор: цивилисти-
ческое исследование» – ​показал, что хозяин 
предприятия, издавая правила внутреннего 
порядка, «не исполняет уступленной ему 
государством компетенции, а  лишь осу-
ществляет присущую предприятию как ор-
ганизованному социальному образованию 
способность создавать необходимый ему 
порядок» (Tal’, 2006: 506).

Л. С.  Таль развивает эти идеи, опира-
ясь на учение Анри Салейля о социальной 
природе предприятия, а  также теорию со-
юзного права Отто фон Гирке, обосновы-
вавшего, что право органически рождается 
в недрах товариществ и союзов, а государ-
ство  – ​лишь один из  типов такого союза 
(Tal’, 2006: 402–413).

Однако идея имманентной социальной 
автономии предприятия была радикально 
пересмотрена в  советской правовой док-
трине. В  условиях плановой экономики 
предприятие утратило статус самостоя-
тельного «социального образования»: оно 
стало частью единого государственного 
механизма, а  его нормотворчество было 
переосмыслено как санкционированное 
или делегированное. Вместе с  тем теория 
делегирования не  отрицала саму автоно-
мию организации, она лишь переосмыс-
ливала ее источник. Так, Л. И.  Антонова 
определяла локальное регулирование как 
«самостоятельную форму реализации за-
конодательных актов» и указывала на его 
объективное основание  – ​«близость к  ди-
намике общественных отношений» и «учет 
микросреды, в которой эти отношения раз-
вертываются» (Akishin, 2023: 18).

С  переходом к  рыночной экономике 
и  конституционным закреплением сво-
боды экономической деятельности (ст.  34 
Конституции РФ) произошел частичный 
возврат к  идеям Л. С.  Таля: современная 
российская доктрина признает имманент-
ный характер нормативной власти работо-
дателя (А. М.  Лушников, М. В.  Лушникова, 
Г. В. Хныкин, П. Т. Подвысоцкий). Е. Ю. Ка-
люжнов указывает на  дефектность теории 
государственного санкционирования в  со-
временных условиях и делает вывод о необ-
ходимости использования достижений соци-
ологической школы (Kalyuzhnov, 2012: 217).

Примечательно, что уже в  рамках им-
манентной теории ее основатели признава-
ли необходимость установления пределов 
социальной автономии, однако не  потому, 
что автономия делегирована государством, 
а  по  иным основаниям: Л. С.  Таль  – ​ради 
защиты интересов рабочих (Tal’, 2006: 417); 
О. фон Гирке – ​ради защиты «слабых чле-
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нов союза», подчиненных внутренней вла-
сти, но не участвующих в ее формировании 
(Serikova, 2023).

Таким образом, обе теории, имманент-
ности и делегирования, сходятся в главном: 
организация обладает автономией, и  эта 
автономия имеет пределы или нуждается 
в  них. Расходятся они лишь в  обоснова-
нии: имманентная школа видит основание 
пределов в  защите ценностей, которые 
автономная власть способна нарушить 
(публичные интересы, права работников, 
институциональное равновесие), а  делеги-
рованная  – ​в  производности полномочий 
от государственной воли.

Вопрос о  природе автономии, по  на-
шему мнению, имеет не  только теоре-
тическое, но  и  практическое значение 
для определения пределов антикорруп-
ционного вмешательства государства. 
При делегированной модели государство 
свободно в  определении объема и  содер-
жания антикоррупционных обязанно-
стей организации, поскольку нормотвор-
ческая компетенция производна от  его 
воли. При имманентной модели  – ​лю-
бое предписание государства является 
вторжением в  первичный правопорядок 
и  требует обоснования через «тест про-
порциональности». В  современной кон-
ституционной доктрине определяющим 
является не  источник автономии, а  цель 
регулирования, ее необходимость и  со-
размерность, о  чем мы будем говорить 
ниже. Однако признание имманентной 
природы автономии смещает бремя обо-
снования на государство: не организация 
должна доказывать право на  самостоя-
тельность, а государство – ​необходимость 
и соразмерность вмешательства в нее.

Теперь перейдем к содержательной ха-
рактеристике пределов автономии.

Классический предел автономии рабо-
тодателя – ​запрет ухудшать положение ра-
ботников (ст. 8 ТК РФ) – ​направлен внутрь 
трудового правоотношения. Государство 
ограничивает хозяйскую власть в  интере-
сах слабой стороны – ​работника. Правовая 
природа основана на  защитной функции 
трудового права.

Антикоррупционные требования 
ст.  13.3 Закона №  273-ФЗ  – ​это принци-
пиально иной предел. Здесь государство 
ограничивает автономию организации 
не в интересах работников, а в публичном 
интересе противодействия коррупции. Ор-
ганизация обязана создавать комплаенс-
структуры, внедрять антикоррупционные 
стандарты  – ​все это не  связано с  защитой 
трудовых прав. Более того, эти меры могут 
даже противоречить интересам работни-
ков, возлагая на  них дополнительные обя-
занности.

Этот подход можно охарактеризовать 
через концепцию «принудительного са-
морегулирования», разработанную в  за-
рубежной правовой доктрине. Ее авторы, 
Джон Брейтуэйт и  Иан Эйрс, пишут: «Го-
сударство обязывает каждую компанию 
разработать собственный набор правил, 
адаптированных к  уникальным условиям 
этой фирмы. Регулирующий орган либо 
утверждает эти правила, либо возвращает 
на доработку, если они недостаточно стро-
ги» (Ayres, Braithwaite, 1992: 101).

​Исследователь Давид Леви-Фор в  те-
ории «регуляторного капитализма» опи-
сывает этот феномен как перераспре-
деление регуляторных функций между 
государством и  частным сектором (Levy-
Faur, 2009: 181).

Организация, таким образом, утрачи-
вает автономию в целеполагании, сохраняя 
ее в  инструментарии. Антикоррупцион-
ные требования ст. 13.3 Закона № 273-ФЗ 
представляют собой публично-правовую 
обязанность с  делегированной дискреци-
ей: государство не  передает организации 
властных полномочий, как при делеги-
ровании в  строгом смысле, но  и  не  пред-
писывает конкретное поведение, как при 
классическом обременении. Оно обязы-
вает организацию самостоятельно скон-
струировать систему мер по  достижению 
публично значимой цели. Организация 
связана целью – ​противодействие корруп-
ции, но  свободна в  средствах, а  значит, 
ей делегируется регуляторная дискреция, 
то  есть право самой определить содержа-
ние правил поведения.
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Эта двойственность порождает специ-
фическое правовое напряжение: реализуя 
публичную антикоррупционную функцию, 
организация неизбежно вторгается в сферу 
трудовых прав работников, а здесь вступает 
в действие уже первый, защитный тип пре-
дела. Два предела сталкиваются, и  имен-
но в  этом столкновении обнаруживается 
проблема: как обеспечить публичный ин-
терес противодействия коррупции, не  на-
рушив конституционных прав работни-
ков. Но об этом мы поговорим ниже, когда 
дойдем до содержательной характеристики 
классического – ​защитного – ​предела авто-
номии.

Пока  же продолжим характеристику 
публично-функционального предела (назо-
вем его так).

Дж.  Брейтуэйт и  И.  Эйрс формулиру-
ют набор правил, при нарушении которых 
государственное обременение утрачивает 
легитимность. Рассмотрим их через призму 
российского правового регулирования.

1. Принцип минимального вмешатель-
ства.

Центральная идея Брейтуэйта и  Эйр-
са – ​это «пирамида принуждения»: государ-
ство должно начинать с  наименее обреме-
нительных мер и усиливать их только при 
неэффективности предыдущего уровня. 
Принудительное саморегулирование  – ​это 
средний уровень пирамиды, между добро-
вольным саморегулированием внизу и пря-
мым государственным регулированием 
наверху. Государство не должно сразу при-
бегать к жесткому предписанию, если более 
мягкие формы могут быть эффективны.

Требования ст. 13.3 Закона № 273-ФЗ – ​
это средний уровень пирамиды. Но  при 
этом она применяется одинаково ко  всем 
организациям без исключения, без предва-
рительной попытки менее обременитель-
ных мер (например, рекомендательных 
стандартов для малого бизнеса). Это уже 
потенциальное нарушение принципа мини-
мального вмешательства.

2. Принцип индивидуализации.
«Принудительное саморегулирова-

ние» эффективно именно потому, что ка-
ждая организация «устанавливает правила, 

адаптированные к  ее конкретным потреб-
ностям и  функциям», а  не  подчиняется 
единым стандартам. Формально ст.  13.3 
Закона №  273-ФЗ следует этому подходу 
и закрепляет открытый перечень мер, пре-
доставляя организациям пространство для 
индивидуализации. Однако разработан-
ные Минтрудом России «Методические 
рекомендации по  разработке и  принятию 
организациями мер по  предупреждению 
и  противодействию коррупции» от  8  ноя-
бря 2013  г. за  счет провозглашенной цели 
формирования единого подхода и  детали-
зированного набора антикоррупционных 
мер способствуют унификации содержания 
локальных актов организаций.

3. Принцип содержательной эксперти-
зы.

Государство обязано проверить раз-
работанные организацией правила на  со-
ответствие публичным целям: правила 
подлежат утверждению государственным 
органом, который либо согласовывает их, 
либо возвращает на доработку, если они не-
достаточны. Без этого механизма «прину-
дительное саморегулирование» превраща-
ется в фикцию: организация может принять 
формальный документ без реального содер-
жания. В  российской модели отсутствует 
механизм предварительного утверждения 
антикоррупционных локальных норматив-
ных актов: действующее законодательство 
не  предусматривает их обязательного со-
гласования с  государственным органом, 
а  прокурорский надзор, как правило, сво-
дится к  проверке наличия таких докумен-
тов и их формального соответствия закону, 
но не к системной оценке их содержатель-
ной достаточности.

4. Принцип ответственности.
Нарушение собственных правил орга-

низации должно быть «наказуемо по зако-
ну». Это означает, что организация не мо-
жет принять жесткие правила «на бумаге» 
и игнорировать их на практике. ​​В россий-
ском законодательстве не  установлено от-
ветственности организации за  неприме-
нение собственных антикоррупционных 
локальных нормативных актов. Статья 19.28 
КоАП РФ устанавливает административ-
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ную ответственность юридического лица 
за  незаконное вознаграждение от  имени 
или в  интересах организации, но  не  охва-
тывает бездействие в виде непринятия или 
неисполнения комплаенс-процедур.

Концепция «принудительного само-
регулирования» Дж. Брейтуэйта и И. Эйр-
са  – ​это не  авторская гипотеза, а  фунда-
ментальная конструкция теории правового 
регулирования, признанной рядом зарубеж-
ных (Д. Леви-Фор, Дж. Блэк, Н. Гаунингем) 
и российских исследователей (А. В. Скоро-
богатов, Д. С.  Гребнев, Е. В.  Блок). Приме-
нение этой концепции к  анализу ст.  13.3 
Закона №  273-ФЗ позволяет диагностиро-
вать дефекты российской модели: унифи-
цированный подход без дифференциации 
по  коррупционным рискам, отсутствие 
содержательного контроля за  эффективно-
стью локальных нормативных актов, недо-
статочную ответственность за  неисполне-
ние комплаенс-процедур.

На  первый взгляд эта критика пара-
доксальна. Получается, что нужно усилить 
вмешательство в  автономию организации: 
установить государственный контроль, 
процедуру согласования локальных ак-
тов, ответственность за  их неисполнение. 
Но не означает ли это еще более серьезное 
ограничение организационной самостоя-
тельности и усиление публично-правового 
контроля, тогда как критикуемая россий-
ская модель уже упрекается нами в негиб-
ком ограничении автономии организаций 
в сфере локального регулирования?

Однако обсуждаемое реформирование 
не предполагает усиления государственно-
го вмешательства в  автономию организа-
ций, а нацелено на его оптимизацию по всей 
пирамиде регулирования. Во-первых, сни-
жение нагрузки на организации малого биз-
неса, установление для них рекомендаций 
вместо обязанностей. Во-вторых, введение 
не  тотальной, а  выборочной содержатель-
ной проверки локальных нормативных 
актов контролирующими органами. В‑тре-
тьих, введение ответственности за неиспол-
нение обязанностей по  противодействию 
коррупции только за  систематические на-
рушения или в  высокорисковых сферах. 

В‑четвертых, создание механизма перехода 
к  прямому государственному регулирова-
нию и ограничениям при систематических 
нарушениях, например назначение внешне-
го аудитора за счет организации, ограниче-
ния участия в  госзакупках на  определен-
ный срок.

Кроме того, большое значение имеет 
система стимулов для добросовестных ор-
ганизаций, внедряющих антикоррупцион-
ные меры. Это могут быть преимущества 
в госзакупках, налоговые льготы, снижение 
надзорного бремени, финансовая поддерж-
ка (например, гранты на  комплаенс, бес-
платные лицензии на программное обеспе-
чение комплаенса).

Конечно, вышеназванные меры только 
пунктирно намечены и  остаются дискус-
сионными. В  рамках  же настоящей статьи 
подчеркнем лишь ту мысль, что при втор-
жении в  сферу социальной автономии ор-
ганизации через установление публично-
функциональных пределов не  допустим 
унифицированный подход, требуется гиб-
кость и  дифференциация. Это необходимо 
и с точки зрения целесообразности ограни-
чений, и  с  позиций эффективности анти-
коррупционной политики.

Такая дифференциация пределов мог-
ла бы проходить по масштабу бизнеса. Для 
малого бизнеса может быть установлен ре-
комендательный режим. Для среднего биз-
неса – ​принудительное саморегулирование 
без предварительного государственного 
утверждения, но с ответственностью за не-
принятие локальных нормативных актов. 
Для крупного бизнеса  – ​принудительное 
саморегулирование с  содержательной экс-
пертизой контролирующим органом.

Однако масштаб организации являет-
ся лишь ограниченным индикатором кор-
рупционной опасности. Конечно, крупный 
бизнес, участвуя в реализации инфраструк-
турных проектов, государственно-частного 
партнерства, масштабных госконтрактов 
и  т.п., напрямую взаимодействует с  орга-
нами власти при распределении значимых 
ресурсов, что создает повышенные кор-
рупционные риски. Вместе с  тем деятель-
ность малого предприятия, работающего 
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в  социально значимых и  зарегулирован-
ных сферах, может представлять более 
высокую коррупционную опасность, чем 
деятельность крупного ритейлера, мини-
мально вовлеченного во  взаимодействие 
с  государством. Поэтому принципиаль-
ная дифференциация должна проводиться 
не  по  размеру организации как таковому, 
а по степени коррупционных рисков.

На  необходимость дифференцирован-
ного подхода при установлении антикор-
рупционных требований для организаций 
указывается и  в  научной литературе. Так, 
Т. А. Тухватуллин и А. Е. Русецкий пишут 
о  том, что обязательные и  необходимые 
меры следует «разделить на  две группы: 
для всех организаций и  для организаций 
с государственным участием» (Tukhvatullin, 
Rusetskii, 2023: 52). Д. Я.  Примаков указы-
вает на необходимость закрепить требова-
ния ст.  13.3  только для коммерческих ор-
ганизаций и  пересмотреть их содержание 
(Primakov, 2021: 70). И. А. Дамм и В. В. Ко-
стрыкина предлагают многофакторную 
дифференциацию, включающую сферу дея-
тельности, организационно-правовую фор-
му, форму собственности, уровень корруп-
циогенной опасности (Damm, Kostrykina, 
2023: 376).

Завершая содержательную характе-
ристику публично-функционального пре-
дела, отметим еще необходимость учета 
принципа пропорциональности (соразмер-
ности). Этот принцип выводится из  ч.  3 
ст.  55 Конституции РФ. В  Постановлении 
от 18.02.2000 № 3-П КС РФ определил, что 
«государство должно использовать не чрез-
мерные, а  только необходимые и  строго 
обусловленные целями меры». В  Поста-
новлении от 31.10.2024 № 49-П КС РФ рас-
пространил этот подход на  антикорруп-
ционные ограничения: цели должны быть 
социально оправданны, а ограничения – ​со-
размерны этим целям.

Правовые позиции КС РФ развиваются 
и в российской правовой доктрине. Д. И. Де-
дов определяет соразмерность как инстру-
мент достижения «баланса между различ-
ными общественными интересами» (Dedov, 
2005). А. В.  Должиков структурирует тест 

соразмерности, предлагая три элемента: 
проверку пригодности избранного средства 
для достижения цели; проверку отсутствия 
менее обременительных альтернатив; оцен-
ку баланса между достигаемыми целями 
и  тяжестью ограничения прав (Dolzhikov, 
2003).

Это показывает сходство зарубежного 
и  российского подходов к  пределам допу-
стимого государственного вмешательства 
в автономию организации.

2. Теперь перейдем к  обсуждению 
другого предела автономии организации 
в сфере локального нормотворчества – ​это 
невозможность ограничения трудовых прав 
работников.

Дело в  том, что подавляющее боль-
шинство антикоррупционных мер по самой 
своей природе связано с  ограничениями 
прав и  свобод граждан. В  частности, обя-
занность представлять сведения о доходах 
и расходах затрагивает право на неприкос-
новенность частной жизни, личной и  се-
мейной тайны (ст.  23 Конституции РФ); 
запрет на  совместную работу родственни-
ков ограничивает свободу труда и  право 
свободно распоряжаться возможностями 
к  труду, выбору рода деятельности и  про-
фессии (ст. 37 Конституции РФ). При этом 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ устанавливает, 
что права и свободы человека и граждани-
на могут быть ограничены исключительно 
федеральным законом и только в той мере, 
в какой это необходимо для защиты консти-
туционно значимых ценностей.

В  науке конституционного права 
высказывается мнение, что установле-
ние антикоррупционных обязанностей 
на  локальном уровне невозможно. Так, 
М. В.  Пресняков приходит к  выводу, что 
предоставление работодателю широких 
полномочий по  выявлению конфликта ин-
тересов и выбору мер воздействия создает 
риски злоупотреблений, а  установление 
таких запретов, как, например, на совмест-
ную работу родственников в  прямой под-
чиненности, по сути, ограничивает свободу 
труда. М. В.  Пресняков подчеркивает, что 
подобные ограничения могут вводиться 
исключительно федеральными закона-
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ми, а не локальными актами организации, 
и это же правило распространяется на обя-
занность уведомлять работодателя о совме-
стительстве или о склонении к коррупции 
(Presnyakov, 2019: 61–62).

Еще более категорична позиция 
О. А.  Кондаковой, которая утверждает, 
что предоставление работодателям права 
устанавливать дополнительные, по сравне-
нию с федеральными, антикоррупционные 
меры противоречит Конституции РФ, так 
как права и  свободы граждан могут быть 
ограничены только федеральным законом 
(Kondakova, 2024).

Кроме того, есть соответствующая по-
зиция регулятора. Как разъясняет Минтруд 
России в  письме от  21.03.2025 №  28–7/10/
В‑5044, при реализации антикоррупцион-
ных мер важно не допускать установления 
для работников и организаций требований, 
не предусмотренных федеральным законо-
дательством. Эта позиция сформулирована 
в отношении организаций субъектов Феде-
рации, но  она может быть спроецирована 
и  на  любые другие организации и  другие 
категории работников, на  которых феде-
ральный законодатель не  распространяет 
антикоррупционные стандарты.

Здесь и  возникает основная коллизия 
между публично-функциональным пре-
делом (обязанность организации реали-
зовывать антикоррупционную политику) 
и  защитным пределом (запрет локального 
ограничения конституционных прав), тре-
бующая разрешения.

Зададимся вопросом: а как вообще ра-
ботодатель может регулировать поведение 
работников, не  устанавливая для них тех 
или иных дополнительных обязанностей? 
Ведь основная цель локального регулирова-
ния – ​это как раз установление прав и обя-
занностей работников в  трудовых право-
отношениях. Защитный предел автономии 
организации является ограничением сво-
боды локального нормотворчества, но не ее 
полным блокатором.

ТК РФ в системной связи статей 8, 21, 
22, 189 и 193 позволяет сделать вывод, что 
работодатель вправе закреплять в  локаль-
ных актах дополнительные обязанности ра-

ботников лишь постольку, поскольку такие 
обязанности:​​

1)	 корреспондируют трудовой функ-
ции работника и его договорным обязанно-
стям;

2)	 обусловлены спецификой деятель-
ности работодателя и  направлены на  обе-
спечение надлежащего исполнения трудо-
вого договора;

3)	 не  подменяют собой специальные 
запреты, ограничения и  требования, кото-
рые федеральный законодатель установил 
только для отдельных категорий субъектов.

Полагаем, что по  этому критерию 
«функциональной обусловленности» рабо-
тодатель и  может устанавливать антикор-
рупционные обязанности, необходимые 
для эффективного выполнения конкретной 
трудовой функции.

Отметим, что не только антикоррупци-
онные, но  и  другие требования работода-
теля, например о  соблюдении дресс-кода, 
норм деловой этики, затрагивает сферу 
частной жизни работника, но  это рассма-
тривается как договорно принятые обязан-
ности, а не как публично-правовое ограни-
чение прав человека.

Следовательно, антикоррупционные 
стандарты, встроенные в  содержание тру-
довой функции и  трудовой дисциплины, 
могут быть закреплены в локальных актах 
и ​​трудовых договорах как элемент профес-
сиональной добросовестности.

Судебная практика признает, что 
работодатель вправе предъявлять ра-
ботнику дополнительные требования, 
связанные с  деловым поведением и  репу-
тацией работодателя, и  эти требования 
не  рассматриваются как неконституцион-
ное ограничение прав. Так, например, суды 
устойчиво исходят из допустимости введе-
ния требований к  внешнему виду (Опре-
деления Седьмого КСОЮ от  11  февраля 
2021 г. № 8Г‑20478/2020, Московского гор-
суда от 4 марта 2019 г. № 33–9770/2019, Вер-
ховного суда Республики Коми от 11 апре-
ля 2016 г. № 33–2246/2016).

Соответственно, антикоррупционные 
требования, которые не  проходят провер-
ку критерием «трудовой функции», не мо-
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гут быть установлены на  локальном уров-
не. В  частности, представление сведений 
о  доходах и  расходах, запрет совместной 
работы родственников, участия в  органах 
управления других организаций, сообще-
ние о  факте склонения к  коррупционному 
поведению и др. Применение этих стандар-
тов возможно косвенно, через декларирова-
ние конфликта интересов.

Тем самым возникает некая право-
вая «зона конвергенции». Это область, где 
совпадает публичный интерес государ-
ства – ​предотвратить коррупцию и частный 
интерес работодателя  – ​обеспечить ста-
бильность бизнеса, защитить имущество, 
сохранить репутацию, добиться от  работ-
ника честного и добросовестного выполне-
ния его обязанностей.

Заключение
Проведенное исследование показывает, 

что автономия организации в антикорруп-
ционной сфере формируется в пересечении 
двух пределов: публично-функционального 
и  защитного. Первый закрепляет обязан-
ность реализовывать делегированную го-
сударством антикоррупционную политику 
по  модели «принудительного саморегули-
рования», которая в российской реализации 
страдает от  унифицирующего подхода без 
учета масштаба бизнеса и  коррупционных 
рисков, отсутствия содержательной экс-
пертизы локальных актов и  слабой ответ-
ственности за  неисполнение комплаенс-

процедур. Второй предел направлен внутрь 
трудового правоотношения и не допускает 
ухудшения положения работников и  огра-
ничения их конституционных прав локаль-
ными актами, что задает рамки легитимно-
сти антикоррупционного нормотворчества 
работодателя.

Оптимизация такой модели требует 
дифференцированного подхода к пределам 
автономии организации, ориентированного 
не только на размер бизнеса, но прежде все-
го на уровень коррупционных рисков, свя-
занных с отраслью, характером контраген-
тов и степенью участия государства. В этой 
логике для организаций с низкими рисками 
достаточно рекомендательного режима, 
для «среднего» сегмента оправдано прину-
дительное саморегулирование без предва-
рительного утверждения локальных актов, 
а для высокорисковых сфер – ​его сочетание 
с содержательной экспертизой и усиленной 
административной ответственностью.

Фундаментальная коллизия между 
публично-функциональным и  защитным 
пределами может быть преодолена путем 
применения критерия «функциональной 
обусловленности»: антикоррупционные 
обязанности допустимы лишь постольку, 
поскольку вытекают из специфики деятель-
ности работодателя и  корреспондируют 
трудовой функции работника, превращаясь 
в  элемент профессиональной добросовест-
ности, а не в новый слой публично-правовых 
ограничений.
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Аннотация. На протяжении всей истории человечества не снижается актуальность 
вопросов противодействия коррупции, которая крайне губительна для любого 
государства, его механизмов и граждан. Эффективность государственной 
антикоррупционной политики и деятельности реализующих ее государственных 
органов зависит от уровня их научно-методического обеспечения. Вместе с тем 
за последние четверть века в Российской Федерации не осуществлялся комплексный 
анализ состояния научно-методического обеспечения противодействия коррупции 
и его соответствия реальным потребностям практики. В этой связи автором проведен 
анализ состояния коррупционной преступности за последние 10 лет на основе 
сведений МВД России, СК России и федеральных судов, осуществлен контент-анализ 
диссертаций, научных и учебных изданий о коррупции. В целом состояние такого 
научно-методического обеспечения видится удовлетворительным, однако определены 
неизученные стороны коррупции и деятельности по противодействию ей. Предложено 
научно-исследовательскую работу в этой сфере осуществлять на постоянной основе.

Ключевые слова: антикоррупционная политика, коррупционные преступления, 
коррупционная преступность, коррупция, противодействие коррупции, расследование 
коррупционных преступлений.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические 
науки).
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Введение  
в проблему исследования

Эффективное противодействие корруп-
ции немыслимо без качественного и совре-
менного научно-методического обеспече-
ния. Оно должно, во‑первых, основываться 
на актуальных знаниях о природе коррупции 
и ее современном состоянии, во‑вторых, учи-
тывать достижения научно-технического 
прогресса, в‑третьих, быть своевременным 
и предвосхищающим изменение коррупции 

под воздействием различных факторов. Каче-
ственное научно-методическое обеспечение 
выступает одновременно источником знаний 
о коррупции как негативном социальном яв-
лении, инструментом противодействия ей 
и ключевым элементом профессиональной 
подготовки субъектов указанной обществен-
но значимой деятельности.

Необходимость постоянного совершен-
ствования мер противодействия коррупции 
обусловлена ее разрушающим воздействием 
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на государство, общество и даже отдельного 
человека, ее постоянной трансформацией под 
влиянием изменяющегося мира, состоянием 
антикоррупционной государственной и обще-
ственной деятельности. При этом дело здесь 
не только в росте за последние годы коли-
чества зарегистрированных преступлений 
коррупционной направленности, о чем речь 
пойдет далее, но и в крайне высоком уровне 
их латентности (Akutaev, 1999: 19; Kriventsov, 
2014: 7), а также в том, что около 3 % из вы-
явленных деяний остаются нераскрытыми, 
хотя уголовное дело о коррупционном пре-
ступлении само по себе предполагает уже при 
возбуждении наличие сведений о личности 
конкретного субъекта.

Указанное обуславливает необходи-
мость постоянного изучения текущего 
состояния коррупционной преступности 
и  деятельности по  противодействию ей, 
актуального научно-методического обеспе-
чения последней и  системы эффективной 
подготовки профессиональных кадров для 
государственных органов, реализующих 
антикоррупционную политику. На недопу-
стимость снижения темпов в борьбе с любы-
ми коррупционными проявлениями указал 
Президент Российской Федерации В. В. Пу-
тин на  расширенном заседании коллегии 
МВД России в марте 2025 года, поскольку 
коррупция мешает развитию экономики, 
социальной сферы, рынка труда, негативно 
влияет на  деловую среду и  инвестицион-
ный климат. Особое внимание, отметил он, 
следует обратить на  пресечение попыток 
хищения бюджетных средств при выполне-
нии гособоронзаказа и нацпроектов, других 
программ развития страны, выявлять кон-
кретных преступников и проблемные зоны, 
криминогенные риски в  законодательстве, 
в  управленческой практике, чтобы устра-
нить сами предпосылки для подобных пре-
ступлений (Putin, 2025).

Концептологические  
основания исследования

С учетом признания коррупции одной 
из  наиболее серьезных патологий совре-
менного общества ее искоренение опреде-
лено в  качестве национальных интересов 

Российской Федерации на  современном 
этапе (пп.  3 п.  25 Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации, 
утвержденной Указом Президента Рос-
сийской Федерации от  02.07.2021 №  400). 
В этой связи особое значение приобретает 
то, что одним из  ключевых направлений 
реализации Национальной стратегии про-
тиводействия коррупции, утвержденной 
Указом Президента Российской Федерации 
от  13.03.2012 №  297, обозначено периоди-
ческое исследование состояния коррупции 
и  эффективности мер, принимаемых по ее 
предупреждению и  по  борьбе с  ней как 
в целом по стране, так и в отдельных регио-
нах (пп. «м» п. 8).

Нельзя не поддержать мнение В. П. Ка-
задаева о  том, что потребность в  научном 
изучении коррупции и  мер противодей-
ствия носит одновременно характер со-
циального заказа со  стороны общества 
и  является политически обусловленным 
решением власти (Kazadaev, 2009: 103). При 
этом следует учитывать, что существует 
определенный разрыв между тенденция-
ми коррупционных деяний и  контролем 
за ними со  стороны государства, проявля-
ющийся в  официальной статистике сквозь 
призму соотношения реально привлечен-
ных к  ответственности коррупционеров 
и  фактическим положением дел (Luneev, 
2013: 492), повышающий социальный за-
прос на  противодействие этому антиоб-
щественному явлению. Отмеченное еще 
более актуализирует значимость научно-
методического обеспечения деятельности 
по противодействию коррупции. Необходи-
мо также принимать во  внимание, что ис-
следование коррупции представляет собой 
междисциплинарное пространство, базиру-
ющееся на  современных достижениях фи-
лософии, социологии, политологии, психо-
логии, юридических наук и целого спектра 
иных областей научного знания (Damm, 
2025: 1543).

Рассматривая коррупцию как одну 
из  опаснейших угроз национальной без-
опасности нашего государства, следует 
согласиться и с тем, что эффективная раз-
работка мер государственной антикорруп-
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ционной политики возможна только при 
объединении усилий наделенных полно-
мочиями по  противодействию ей государ-
ственных органов и  научного сообщества, 
прежде всего с  целью комплексных науч-
ных исследований состояния коррупции 
и эффективности мер противодействия ей, 
соответствующих статистических данных, 
судебно-следственной практики в этой сфе-
ре (Starzhinskaia, Novikova, Maslov, 2025: 
1586, 1591–1592).

Диалектически проявляющееся про-
тивостояние добра и  зла в  деятельности 
государства по  защите себя и  своих граж-
дан от  преступных посягательств, в  том 
числе коррупционной направленности, под 
влиянием научно-технического прогресса 
обуславливает необходимость своевремен-
ного внедрения достижений последнего 
в эту деятельность (Volynskii, 2023: 6), что 
не  может быть сделано эффективно без 
объективной оценки соотношения научно-
методического обеспечения противодей-
ствия коррупции с  реальным состоянием 
этого вида преступности.

Постановка проблемы
За  25  лет с  начала нового тысячеле-

тия опубликовано 9 библиографических 
справочников, касающихся изучения про-
блем состояния коррупции и деятельности 
по  противодействию ей. Наиболее мас-
штабным исследованием является рабо-
та С. С.  Лут, охватывающая период с  1810 
по 2018  г. (Lut, 2019). Вместе с  тем анализ 
публикаций по  охвату сфер государствен-
ного управления и национальной экономии, 
подверженных коррупции, направлений 
антикоррупционной политики государства, 
состояния деятельности конкретных госу-
дарственных органов, наделенных полно-
мочиями по  противодействию коррупции, 
не осуществлялся.

В  целом отсутствуют исследова-
ния, посвященные анализу соответствия 
научно-методического обеспечения дея-
тельности по противодействию коррупции 
текущему состоянию преступности кор-
рупционной направленности и  потребно-
стям государственных органов, осущест-

вляющих правоприменительную практику 
в сфере противодействия ей. В диссертаци-
ях, посвященных в основном вопросам про-
тиводействия коррупции в  определенных 
сферах государственной жизни (органах ис-
полнительной власти, органах внутренних 
дел, здравоохранении, системе образования 
и пр.), анализ степени научной разработан-
ности этой проблематики собственно эти-
ми сферами и ограничен.

Таким образом, несмотря на значитель-
ное число осуществленных исследований 
в сфере понимания и противодействия кор-
рупции, действительно многие важнейшие 
теоретические и  прикладные проблемы 
остаются без должного внимания со сторо-
ны ученых (Starzhinskaia, Novikova, Maslov, 
2025: 1585). Соответственно, не определены 
на основе результатов уже имеющихся ис-
следований темы дальнейших приоритет-
ных научных изысканий в рассматриваемой 
сфере. В то же время, на наш взгляд, необ-
ходимо систематически, но не реже одного 
раза в 3–5 лет, устанавливать соответствие 
уровня развития научно-методического 
обеспечения деятельности по  противодей-
ствию коррупции реальному состоянию 
этого вида преступности и практики рабо-
ты государственных органов, уполномочен-
ных на  осуществление этой деятельности, 
а также их насущным потребностям.

Более того, стремительное развитие со-
временных цифровых технологий, прежде 
всего искусственного интеллекта, диктует 
актуальную целесообразность их исполь-
зования в изучении коррупции и противо-
действии ей. Однако и в этом направлении 
научно-методическое обеспечение явно 
не  поспевает за  потребностями практики 
и научно-техническим прогрессом.

Методология
Исследование состояния, динамики 

и  структуры коррупции в  Российской Фе-
дерации нами осуществлялось с  примене-
нием статистических методов. В  качестве 
эмпирической базы выступили сведения 
МВД России о  состоянии этого вида пре-
ступности за период с 2015 по 2024 г., мате-
риалы заседаний коллегии Следственного 
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комитета Российской Федерации по итогам 
работы за этот же временнóй интервал.

Изучение материалов уголовных дел 
о  взяточничестве позволило выявить неко-
торые их особенности, проявившиеся под 
влиянием цифровых технологий (13 уголов-
ных дел). Анализ результатов интервьюиро-
вания сотрудников следственных органов 
Следственного комитета Российской Феде-
рации, проходивших обучение по програм-
мам дополнительного профессионального 
образования в  Московской академии След-
ственного комитета имени А. Я.  Сухарева 
(460 человек), дал возможность определить 
потребности практики в  конкретных на-
правлениях научно-методического обеспе-
чения деятельности по расследованию пре-
ступлений коррупционной направленности.

Контент-анализ диссертационных ис-
следований, научных и  учебных изданий 
о коррупции, в том числе на основе данных 
Российского индекса научного цитирова-
ния (РИНЦ), Российской государственной 
библиотеки, Высшей аттестационной ко-
миссии при Минобрнауки России и  специ-
альных библиографических справочников 
(Elinskii, Khizhniak, 2025; Lut, 2019), послу-
жил инструментом выявления современного 
состояния научно-методического обеспече-
ния сферы противодействия коррупции.

Для обобщения сведений, получен-
ных в  результате изучения статистики, 

материалов уголовных дел, данных интер-
вьюирования и  литературных источни-
ков, нами использованы диалектический 
метод познания, системно-структурный, 
формально-логический и  иные методы на-
учного познания.

Обсуждение
Как следует из статистических данных 

МВД России о  состоянии преступности 
в Российской Федерации, за период 10 лет 
(2015–2024  гг.) наблюдается устойчивая 
тенденция к  росту количества преступ-
ных деяний коррупционной направленно-
сти. Динамика этого вида преступлений 
в 2024 г. по отношению к 2015 г. составила 
+18,6, по  сравнению с  предшествующим 
годом +5,8. За  этот  же период отмечает-
ся и  рост удельного веса коррупционных 
преступлений от  общей преступности 
с 1,4 % в 2015 г. до 2,0 % в 2024 г. При этом 
последние четыре года более половины 
от  всех коррупционных деяний составля-
ют связанные со  взяточничеством. Также 
в структуре коррупционных преступлений 
отмечаются мошенничества, присвоение 
и растрата, злоупотребление должностны-
ми полномочиями и  их превышение. Рас-
пределение числа коррупционных престу-
плений за последнее десятилетие по годам 
и в их структуре взяточничества приведе-
но на рис. 1.

Рис. 1. Количество коррупционных преступлений и взяточничества в их структуре
Fig. 1. Number of corruption crimes and bribery in their structure
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Анализ результатов деятельности 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации в сфере противодействия корруп-
ции за период с 2015 по 2024 г. позволяет 
прийти к  выводу о  том, что наиболее по-
ражена коррупцией сфера правопримени-
тельной, в  том числе правоохранитель-
ной деятельности (49,3  % преступлений). 
Далее следуют сферы, связанные с  обра-
зованием и  наукой (15,6  %), исполнением 
воинской обязанности и  военной службы 
(11,0 %), здравоохранением и социальным 
обеспечением (10,3  %), финансовой де-
ятельностью (9,3  %, в  том числе 4,4  %  – ​
с  бюджетной сферой), эксплуатацией 
транспорта, перевозкой грузов и пассажи-
ров (6,4 %). Немногим меньше коррупция 
проявляется в сферах строительства, обе-
спечения жильем, проектирования зда-
ний и  сооружений (3,1  %), организации 
торговли, питания, обслуживания и  ока-
зания услуг населению (3,7  %), соверше-
ния операций с недвижимым имуществом 
(3,7  %), жилищно-коммунального хозяй-
ства (2,7  %), охраны природных ресурсов 
и экологии (2,0 %), миграции (1,7 %).

Начиная с  2022  г. отмечается рост 
числа лиц, привлеченных к  уголовной от-
ветственности за  совершение коррупци-
онных преступлений в  сфере оборонно-
промышленного комплекса: в  2022  г.  – 74 
человека, в 2023 г. – 96, в 2024 г. – 147. При-
мерно на  одном уровне находится число 
лиц, привлеченных к  уголовной ответ-
ственности за  криминальные деяния при 
исполнении гособоронзаказа (2022  г.  – 38 
человек, 2023 г. – 53, 2024 г. – 41).

Наиболее часто за совершение корруп-
ционных преступлений к  уголовной от-
ветственности привлекаются сотрудники 
правоохранительных и правоприменитель-
ных органов (31,2 % от всех привлеченных 
должностных лиц), а  также военнослу-
жащие (12,6 %) и должностные лица в не-
коммерческих организациях (11,8  %). Ка-
ждое пятое привлеченное лицо выполняло 
управленческие функции в  коммерческих 
организациях либо являлось должностным 
лицом органа местного самоуправления. 
Каждый десятый, совершивший коррупци-

онное деяния, являлся работником системы 
образования или здравоохранения.

За 2015–2024 гг. осуществлено уголов-
ное преследование 526 руководителей след-
ственных подразделений и  следователей 
следственных органов разных ведомств, 
128 работников органов прокуратуры, 85 
судей. За  этот  же период к  уголовной от-
ветственности привлечено 1320 глав муни-
ципальных образований органов местного 
самоуправления, 1260 депутатов органов 
местного самоуправления, 710 адвокатов, 
671 член избирательных комиссий, 119 де-
путатов законодательных (представитель-
ных) органов власти субъектов Российской 
Федерации. Кроме того, имели место еди-
ничные случаи уголовного преследования 
за  коррупцию депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации (4 лица) и одного сенатора.

Анализ судебно-следственной прак-
тики показывает, что за последнее десяти-
летие размер двух третей взяток составил 
до  50  тыс. рублей (при этом 27  %  – ​мел-
кое взяточничество), четверть – ​от 50 тыс. 
до 1 млн рублей, 4 % случаев – ​более 1 млн 
рублей. По 12 % взяточничества предметом 
выступили услуги неимущественного ха-
рактера. Нельзя не отметить за этот период 
тенденцию последовательного снижения 
случаев мелкого взяточничества (с  2015 
по 2024 г. снижение вдвое с 7,9 до 3,6 тыс. 
преступлений). По иным же размерам взя-
ток отмечается рост, например, от  10  тыс. 
до  50  тыс. рублей  – ​в  3 раза, от  50  тыс. 
до 150 тыс. рублей – ​в 4 раза, а более 1 млн 
рублей – ​в 10 раз.

Что касается преступного дохода 
от коррупционных преступлений иных ви-
дов, то по четверти из них предметом вы-
ступают услуги неимущественного харак-
тера, по  каждому пятому такому деянию 
размер коррупционного дохода составляет 
от 150 тыс. до 1 млн рублей, а по каждому 
шестому – ​либо превышает 1 млн рублей, 
либо составляет от 10 тыс. до 50 тыс. руб
лей.

Вместе с  тем нельзя не  отметить, что 
в  механизм современных коррупцион-
ных деяний внедряются информационно-
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телекоммуникационные технологии и  ис-
пользуется криптовалюта. Ярким примером 
является уголовное дело по обвинению ру-
ководителя одного из  межрайонных след-
ственных отделов следственного управле-
ния по  Центральному административному 
округу Главного следственного управления 
Следственного комитета РФ по городу Мо-
скве Т., получившего взятку в размере 2718 
биткоинов (ВТС), что эквивалентно более 
7,3 млрд руб., за  непринятие мер по  нало-
жению ареста на  ранее изъятую крипто-
валюту, незаконный возврат обвиняемым 
части изъятой криптовалюты и  неизбра-
ние в  отношении этих обвиняемых меры 
пресечения в виде заключений под стражу 
(уголовное дело № 1–350/2024, находящееся 
в  архиве Балашихинского городского суда 
Московской области).

По  другому уголовному делу уста-
новлено, что М., являясь представителем 
ООО  «АгроТрейд», передал через посред-
ника взятку в  виде криптовалюты USDT 
в размере 1 785,543 единиц, эквивалентных 
155 824 рублей, путем ее перевода на соот-
ветствующий криптокошелек, должност-
ным лицам ПАО «Россети-Юг»  – ​«Вол-
гоградэнерго» за  непроведение проверок 
измерительного комплекса электрической 
энергии, установленного в трансформатор-
ной подстанции, принадлежащей указанно-
му обществу, и за сокрытие объема фактиче-
ски потребляемой электроэнергии за июнь 

2024 г. (уголовное дело № 1–76/2025, нахо-
дящееся в архиве Городищенского районно-
го суда Волгоградской области).

Помимо использования в  качестве 
предмета взятки криптовалюты в  послед-
нее время для достижения договоренности 
относительно суммы взятки, обстоятельств 
ее передачи и  пр. все чаще применяются 
сервисы мгновенного обмена сообщениями 
(мессенджеры) и  электронная почта. Со-
ответственно, преступные действия лиц, 
вовлеченных сегодня в коррупционную де-
ятельность, оставляют массив цифровых 
следов (например, в  средствах мобильной 
связи и  компьютерах, навигационном обо-
рудовании автотранспортных средств и т.д.), 
использование которых в  деятельности 
по  расследованию преступлений является 
залогом установления всех обстоятельств их 
совершения и лиц, к ним причастных.

Как установлено нами, в целях научно-
методического обеспечения деятельности 
по  противодействию коррупции за  про-
шедшие четверть века проведено 391 дис-
сертационное исследование по  рассматри-
ваемой тематике в  области юридических 
наук (распределение диссертаций по годам 
приведено на рис. 2). Из них 24 диссертации 
на соискание ученой степени доктора юри-
дических наук. При этом 82,1 % диссерта-
ций относится к сфере уголовно-правовых 
наук (321 диссертация), 10,7 % – ​публично-
правовых (государственно-правовых) наук 

Рис. 2. Распределение диссертаций по вопросам противодействия коррупции по годам их защиты
Fig. 2. Distribution of anti-corruption dissertations by year of defense
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(42), 4,6  %  – ​теоретико-исторических наук 
(18), 1,3 % – ​международно-правовых наук 
(5), 1 % – ​наук, связанных с политическими 
институтами, процессами и  технологиями 
(1,0 %). Кроме того, 1 диссертация касается 
отрасли военного права.

Большая часть проведенных диссер-
тационных исследований касается общих 
вопросов (62,1  %), таких как: антикорруп-
ционная государственная политика; ор-
ганизационные и  правовые основы про-
тиводействия коррупции; организация 
деятельности отдельных государствен-
ных органов по  противодействию корруп-
ции (органов внутренних дел, уголовно-
исполнительной системы, прокуратуры); 
уголовная политика по  противодействию 
коррупции; теоретико-правовые аспекты 
сущности коррупции и деятельности по про-
тиводействию ей; вопросы квалификации 
коррупционных криминальных деяний; 
криминологический взгляд на  коррупцию; 
общие вопросы расследования коррупцион-
ных преступлений; особенности доказыва-
ния по уголовным делам о коррупционных 
преступлениях; сравнительно-правовое 
изучение коррупции в исторической отече-
ственной ретроспективе и  с  точки зрения 
зарубежных правовых систем; междуна-
родный опыт противодействия коррупции; 
международное сотрудничество в противо-
действии этому злу.

Далее рассмотрим, какие  же сферы, 
подверженные коррупции согласно приве-
денной статистике, помимо общих вопро-
сов охвачены проведенными диссертацион-
ными исследованиями. Наибольшее число 
диссертаций посвящено коррупции в  пра-
воприменительной, в том числе правоохра-
нительной деятельности (20,2  %), а  также 
в  коммерческих или иных организациях 
(5,6 %). В числе диссертаций, касающихся 
правоохранительной сферы, упомянем от-
носящиеся к  органам внутренних дел (17 
диссертаций), системе исполнения уголов-
ных наказаний (6), таможенным органам 
(2), федеральной службе безопасности (1), 
а  также прокурорам, судьям, адвокатам 
и  следователям различной ведомственной 
принадлежности.

Не  обошли вниманием авторы иссле-
дований сферы образования и  здравоохра-
нения, избирательную систему, финансово-
кредитный сектор, исполнение бюджета, 
жилищно-коммунальное хозяйство, воен-
ную службу, миграционную сферу, стро-
ительство, сферу земельных отношений, 
закупку товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и  муниципальных 
нужд, управление государственным и  му-
ниципальным имуществом, организацию 
спортивных мероприятий.

Основная тематика исследований 
по  уголовному праву охватывает пробле-
мы квалификации коррупционных престу-
плений и конкуренции при этом правовых 
норм, совершенствования действующего 
уголовного законодательства для более 
эффективного противодействия этому 
негативному явлению. Касаются эти на-
учные изыскания прежде всего таких их 
видов, как: получение и  дача взятки, по-
средничество во  взяточничестве, мелкое 
взяточничество, коммерческий подкуп, 
злоупотребление должностными полномо-
чиями, превышение должностных полно-
мочий, незаконное участие в  предприни-
мательской деятельности, некоторые виды 
хищений с  использованием служебного 
положения.

Диссертационные исследования кри-
минологической направленности включают 
в себя общую характеристику коррупцион-
ных преступлений и отдельных их видов.

Диссертационные исследования, по-
священные методике расследования кор-
рупционных преступлений, условно можно 
разделить на следующие группы: а) по ви-
дам преступлений; б) по сферам, в которых 
совершены деяния; в)  по  сферам государ-
ственного управления и экономической де-
ятельности; г)  касающиеся вопросов орга-
низации расследования.

По  видам преступных деяний таки-
ми исследованиями охвачены получение 
и  дача взятки, коммерческий подкуп, зло-
употребление полномочиями, превыше-
ние должностных полномочий, хищения 
с  использованием служебного положения 
(мошенничество, присвоение, растрата), не-
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законное участие в  предпринимательской 
деятельности.

Применительно к сферам, в которых со-
вершаются коррупционные преступления, 
в рамках таких исследований разработаны 
методики их расследования в правоприме-
нении и правоохранительной деятельности, 
экономической деятельности (в  том числе 
негосударственном секторе), жилищно-
коммунальном хозяйстве, осуществлении 
земельных отношений, дорожном строи-
тельстве, образовании (в том числе высшем 
образовании); финансово-кредитном сек-
торе, а также при закупках товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд, при приватизации 
государственной и  муниципальной соб-
ственности.

В  части третьего основания класси-
фикации диссертаций можно отметить 
методики расследования коррупционных 
деяний, совершенных должностными ли-
цами отдельных органов исполнительной 
власти федерального уровня; законода-
тельной власти субъектов Российской Фе-
дерации; органов местного самоуправле-
ния; правоохранительных органов в целом 
и  конкретно  – ​органов внутренних дел, 
уголовно-исполнительной системы; воен-
ных комиссариатов, а также управленцами 
коммерческих или иных организаций, су-
дьями.

Наконец, по  проблемам организации 
расследования рассматриваемого вида пре-
ступлений затронуты вопросы его плани-
рования; реализация ситуационного подхо-
да; взаимодействие следователя с органами, 
осуществляющими оперативно-разыскную 
деятельности; преодоление противодей-
ствия расследованию таких деяний.

На  наш взгляд, стоит отметить дис-
сертацию, посвященную криминалисти-
ческому обеспечению антикоррупцион-
ного комплаенса, в  которой разработаны 
теоретические положения и  практические 
криминалистические рекомендации, на-
правленные на  повышение эффективности 
и совершенствование антикоррупционного 
комплаенса в  сфере предпринимательской 
деятельности (бизнеса) (Sharshova, 2021). 

Пока это первая и  единственная работа 
такого рода по  вопросам организационно-
правового обеспечения антикоррупционно-
го комплаенса.

Международно-правовой аспект в дис-
сертациях нашел свое изучение сквозь 
призму законодательства и  практики пра-
воприменения стран Содружества Незави-
симых Государств (Армения, Республика 
Казахстан, Кыргызская Республика, Респу-
блика Молдова, Республика Таджикистан), 
Европейского Союза (в  частности, Фран-
ция, Финляндия, Эстония), США, а  также 
Монголии, Египта, Приднестровья.

Основная тематика диссертаций 
по  публично-правовым (государственно-
правовым) наукам касается конституци-
онных основ и  организационно-правовых 
механизмов противодействия коррупции, 
вопросов антикоррупционной экспертизы, 
антикоррупционных стандартов служеб-
ного поведения, полномочий государствен-
ных органов в сфере противодействия кор-
рупции.

Также привлекли наше внимание три 
диссертационных исследования в  области 
педагогических наук, касающиеся методи-
ки формирования компетенций по противо-
действию коррупции у курсантов системы 
высшего образования Министерства оборо-
ны Российской Федерации, антикоррупци-
онного поведения курсантов и сотрудников 
системы ФСИН России.

За  прошедший период XXI  века свет 
увидели 1349 монографий, учебников, учеб-
ных и  научно-практических пособий, сло-
варей, библиографических и иных справоч-
ников, посвященных различным аспектам 
противодействия коррупции, распределе-
ние которых по годам приведено на рис. 3. 
В  них рассмотрен весьма широкий спектр 
вопросов, касающихся обозначенной про-
блематики.

Наибольшее количество научных из-
даний рассматриваемого вида (54,0  %) 
касается общих вопросов: современная 
уголовная политика противодействия кор-
рупции, правовые основы противодействия 
ей, антикоррупционное просвещение, ан-
тикоррупционная экспертиза, полномо-
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чия различных государственных органов 
по  противодействию коррупции, корруп-
ция как социальное явление, вопросы ква-
лификации коррупционных преступлений.

Следующими по  объему идут учеб-
ные издания по  таким  же вопросам обще-
го характера  – ​учебники и  учебные посо-
бия (14,2  %), далее  – ​труды, посвященные 
проблемам коррупции в  системе государ-
ственного и  муниципального управления 
(3,8  %), сравнительному правоведению 
(3,5  %), коррупции в  органах внутренних 
дел и противодействия ей (2,7 %), сборни-
ки статей по  итогам различных научно-
представительских мероприятий (2,4  %), 
а  также издания, касающиеся организаци-
онных и правовых аспектов предупрежде-
ния коррупции в  сфере государственной 
службы (1,6 %), при исполнении уголовных 
наказаний (1,4 %), в коммерческих органи-
зациях и сфере образования (по 1,2 %), при 
закупках товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и  муниципальных 
нужд (1,1 %).

Единичные издания касаются вопро-
сов противодействия коррупции в  налого-
вых органах, деятельности адвокатов, су-
дебной системе, госкорпорациях. Таким же 

крайне малым количеством изданий охва-
чены сферы агропромышленного и  лесо-
промышленного комплексов, транспорта, 
миграционных отношений, спорта, военно-
промышленного комплекса, распоряжения 
государственным имуществом, земель-
ных отношений, металлургии, топливно-
энергетического комплекса, обязательного 
медицинского страхования, национальных 
проектов, внешнеэкономической деятель-
ности, банковского сектора.

Помимо этого, имеются коммента-
рии к  Федеральным законам от  25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
и от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных правовых 
актов и  проектов нормативных правовых 
актов», а  также постановлению Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от  09.07.2013 №  24 «О  судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных кор-
рупционных преступлениях».

В  то  же время отсутствуют современ-
ные комплексные научные исследования 
монографического уровня либо в  форме 
диссертации по вопросам противодействия 
коррупции при исполнении гособоронза-
каза, в  сфере научно-исследовательских 

Рис. 3. Распределение научных и практических изданий  
по вопросам противодействия коррупции по годам их выпуска

Fig. 3. Distribution of scientific and practical publications on anti-corruption issues  
by year of publication
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и опытно-конструкторских работ, аэрокос-
мической отрасли, в сфере экологии и ряда 
отраслей природопользования (например, 
водных биологических ресурсов), а  также 
при лицензировании, сертификации и  вы-
даче разрешений на  занятие различного 
рода деятельностью.

Более пристального внимания тре-
буют проблемы противодействия кор-
рупции при реализации национальных 
проектов (в  целом и  отдельных из  них), 
в  оборонно-промышленном комплексе, 
в сфере миграционных отношений, а также 
вопросы расследования преступлений кор-
рупционной направленности, совершен-
ных с  использованием информационно-
телекоммуникационных технологий.

К  изложенному добавим, что сотруд-
ники Следственного комитета Российской 
Федерации при прохождении дополнитель-
ного профессионального образования в Мо-
сковской академии Следственного комитета 
имени А. Я.  Сухарева сообщают о  суще-
ствующих пробелах в  праве и  проблемах 
правоприменения, связанных с  квалифи-
кацией коррупционных деяний (к  приме-
ру, отсутствие уголовной ответственности 
за  посредничество в  мелком взяточниче-
стве, отсутствие единообразного подхода 
к  правовой оценке действий работников 
фондов капитального ремонта многоквар-
тирных домой при наличии в  них призна-
ков коррупционных правонарушений), 
с изъятием документации при проверке со-
общений о коррупционных преступлениях 
до возбуждения уголовного дела (в частно-
сти, отсутствие возможности провести вы-
емку документов), с критериями отнесения 
коррупционных преступлений к категории 
киберпреступлений (к примеру, когда взят-
ка получена путем перевода безналичных 
денег на банковскую карту), недостаточной 
разработанностью вопросов методики рас-
следования коррупционных преступлений, 
совершаемых при реализации националь-
ных проектов, и  др. Эти вопросы также 

требуют своевременного научного осмыс-
ления.

Заключение
Начиная с  2011  г. имеет место спад 

интереса к  исследованию проблематики 
противодействия коррупции на уровне дис-
сертационных исследований и,  наоборот, 
в части же научных и учебных изданий (мо-
нографий, учебников, учебных и  научно-
практических пособий и др.) с 2010 г. по на-
стоящее время внимание к  ней стабильно 
высоко.

С  точки зрения соответствия уров-
ня научно-методического обеспечения 
реального объема поражения коррупци-
ей тех или иных сфер жизнедеятельно-
сти государства отмечаются как тради-
ционно охваченные научным вниманием 
(к  примеру, коррупция в  органах власти 
и местного самоуправления, в органах вну-
тренних дел, в  сфере ЖКХ), так и  вовсе 
не  исследуемые сферы  – ​гособоронзака-
за, научно-исследовательских и  опытно-
конструкторских работ, аэро- и  ракето-
строения, лицензионно-разрешительной 
деятельности, природопользования и  эко-
логии. К  тому  же, как мы убедились, ряд 
тем ранее предпринятых исследований 
в настоящее время требует актуализации.

Анализ состояния научно-
методического обеспечения противо-
действия коррупции сквозь призму ре-
альных потребностей практики должен 
служить базой для определения тем прио-
ритетных научных исследований. Научно-
исследовательская работа в  обозначенном 
направлении и  мониторинг ее состояния 
должны осуществляться систематически, 
желательно не  реже, чем каждые три-пять 
лет.

Высокий уровень научно-
методического обеспечения имеет значение 
для практической деятельности и подготов-
ки профессиональных кадров для государ-
ственных органов, ее осуществляющих.
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Борьба с коррупцией:  
правовые идеи, формы и реальность

В. Н. Борков
Омская ордена Почета академия МВД России 
Российская Федерация, Омск

Аннотация. Развитие уголовно-правового элемента стратегии антикоррупционной 
безопасности предполагает формулирование новых идей о феномене коррупции, 
описывающих ее правовых формах, реально исходящей угрозе и осуществляемом 
противодействии. В уголовно-правовом аспекте под коррупцией следует понимать 
общественно опасное деяние участника коррупционных отношений, складывающихся 
между должностными и иными лицами в целях извлечения незаконной имущественной 
выгоды. Представление о коррупции как необходимом соучастии обуславливает 
потребность уголовно-правового пресечения объединения должностных лиц 
и бизнесменов в целях совершения коррупционных преступлений, криминализацию 
действий выгодоприобретателей от коррупции, предупреждения ее организованных 
форм. Предлагается установить уголовную ответственность за использование при 
осуществлении предпринимательской деятельности предоставляемых участвующим 
в ней должностным лицом льгот и преимуществ, за участие в коррупционной сделке, 
за создание коррупционного сообщества организации и участие в ней. Криминализация 
незаконного обогащения в условиях реализации принципа недопустимости повторного 
осуждения за одно и то же преступление нецелесообразна. Коррупционеров следует 
привлекать к публично-правовой ответственности, имеющей восстановительный 
характер, – ​это обращение незаконно нажитого в доход государства, а также 
к карательной публично правовой ответственности за конкретные преступления, 
в результате которых данное имущество было приобретено.

Ключевые слова: коррупционные отношения, необходимое соучастие, потребители 
коррупционных услуг, коррупционная сделка, коррупционное сообщество, 
коррупционный доход, публично-правовая восстановительная ответственность.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.1.1. Теоретико-исторические правовые 
науки (юридические науки); 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).

Цитирование: Борков В. Н. Борьба с коррупцией: правовые идеи, формы и реальность. Журн. Сиб. 
федер. ун-та. Гуманитарные науки, 2026, 19(4), 740–749. EDN: LUGBTV

Введение  
в проблему исследования

Юристы постоянно находятся в поиске 
новых средств борьбы с коррупцией. Зна-
чение нормального функционирования го-
сударства особенно возрастает в условиях 
геополитической напряженности, концен-
трации усилий на основных направлениях 

деятельности. В такие периоды цели, направ-
ления и приоритеты правоохранительной 
деятельности должны быть концептуально 
подчинены укреплению государства, повы-
шению его эффективности. Исторический 
контекст обуславливает потребность имен-
но в стратегическом осмыслении проблем 
антикоррупционной безопасности, которое 
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не может ограничиваться корректировкой 
правовых форм и реальности, задача состоит 
в формулировании правовых идей. Продук-
тивность последних способна обеспечить 
верное понимание феномена коррупции, ее 
места в системе общественных отношений, 
а также механизма причинения вреда.

Концептологические  
основания исследования

Современные исследователи отмечают 
асоциальную, корыстную направленность 
посягательств коррупционеров на  различ-
ные сферы жизни общества. А. Б. Артемьев 
пришел к выводу, согласно которому «сущ-
ность коррупции заключается в противоре-
чащем социальным нормам перераспределе-
нии благ в государственно-организованном 
обществе. Функционально она направлена 
на  противоречащее социальным нормам 
перераспределение в  государственно-
организованном обществе материальных 
и  нематериальных благ с  использованием 
служебных возможностей» (Artem’ev, 2015: 
14). Эффективное противодействие кор-
рупции автор связывает с ликвидацией те-
невого и  минимизацией государственного 
секторов экономики; формированием высо-
коморальной элиты; совершенствованием 
правовой системы и механизма реализации 
права (Artem’ev, 2015: 18). В. В. Астаниным 
дано авторское определение понятия ан-
тикоррупционной политики как совокуп-
ности законодательных, экономических, 
политических, информационных, органи-
зационных мер, основное содержание ко-
торой в криминологическом аспекте выра-
жается в  борьбе с  уголовно-наказуемыми 
коррупционными и  иными проявлениями 
(Astanin, 2009: 11).

По  мнению И. А.  Александровой, «ос-
новными наиболее актуальными направле-
ниями формирования и реализации данной 
уголовной политики являются: 1)  проти-
водействие организованным формам эко-
номической преступности; 2)  подавление 
элитарной коррупции в  органах государ-
ственной власти» (Aleksandrova, 2016: 19). 
«Создана авторская концепция контроли-
руемого предложения взятки должностно-

му лицу сотрудниками правоохранитель-
ных органов, иначе говоря, за  допущение 
элементов провокации при выявлении взя-
точников» (Aleksandrova, 2016: 28). Сложно 
возразить против повышенной обществен-
ной опасности организованной и  «элитар-
ной» коррупции, но  предоставление со-
трудникам правоохранительных органов 
права на склонение к совершению корруп-
ционных преступлений лиц, не показавших 
своим поведением о  сформированности 
у них умысла на получение взятки, не бу-
дет способствовать обеспечению антикор-
рупционной безопасности.

И. А. Дамм отмечает утрату познаватель-
ного потенциала устоявшихся теоретиче-
ских подходов к пониманию коррупционной 
преступности и  формулирует концепцию 
антикоррупционной безопасности. «Смена 
методологических подходов предполагает 
также перенос центра исследовательского 
интереса со  стадии совершения престу-
пления на  стадию зарождения мотивации, 
когда начинает проявляться опасность и по-
вышается вероятность образования угрозы 
реального причинения вреда» (Damm, 2025, 
1548). Ранее мы уже высказывали идею эше-
лонированного предупреждения коррупции, 
где заключительным рубежом могла бы по-
служить уголовная ответственность за неза-
конное обогащение как результат от совер-
шенных, но не выявленных коррупционных 
преступлений (Borkov, 2009: 16‒20). В такой 
системе борьба с «зарождением мотивации», 
идею которой разрабатывает И. А.  Дамм, 
могла  бы выступить в  качестве первого 
этапа предупреждения коррупции. Подход 
предполагает определение индикаторов 
возникновения коррупционной мотивации 
и  мер ее нейтрализации. Исследователь-
ские перспективы здесь могут быть связаны 
с  практикой увольнения должностных лиц 
в связи с утратой доверия, опытом деятель-
ности комиссий по соблюдению требований 
к служебному поведению и урегулированию 
конфликта интересов (Damm, Tarbagaev, 
Akunchenko & Basalaeva, 2025: 127).

С. Н. Шишкарев выявил «…общую за-
кономерность противодействия коррупции, 
обусловленную правовой связью между 
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коррупционными отношениями и  интере-
сами личности, общества и  государства» 
(Shishkarev, 2010: 13). «Формы корруп-
ции, ‒ отмечает автор, ‒ являются выра-
жением связи субъектов коррупционных 
отношений в  процессе совершения про-
тивоправного действия коррупционного 
характера, нарушающего нормативное ре-
гулирование той или иной сферы деятель-
ности и  осуществляющееся посредством 
использования публичных возможностей 
для реализации…» (Shishkarev, 2010: 14). 
С. Н. Шишкарев верно обращает внимание 
на опасность именно коррупционных отно-
шений и связи их субъектов, а не действий 
отдельных лиц, а  также на  использование 
коррупционерами именно публичных воз-
можностей, что дает основание утверждать 
о пораженности коррупцией не любых сфер 
деятельности, а  только связанных с  госу-
дарственным управлением.

М. П.  Клейменов модель противодей-
ствия коррупции предлагает интерпрети-
ровать в  подходах постмодернизма, учи-
тывая, «что закон получения прибыли при 
капитализме поглощает все социальные 
отношения и  взламывает все остальные 
законы», ученый предлагает «оптимизиро-
вать диспозиции преступлений коррупци-
онной направленности, сведя к  минимуму 
бланкетные нормы. Что  же касается санк-
ций, то здесь следует стремиться к назначе-
нию наказания в  виде реального лишения 
свободы, освободив их по  возможности 
от  балласта альтернативных наказаний» 
(Kleimenov, 2023: 82). Понимание корруп-
ции М. П.  Клейменовым создает предпо-
сылки для выявления ее причин в  обще-
ственных отношениях, на  которых она 
паразитирует.

Е. В.  Стебенева, исследуя проблему 
криминологической трансформации кор-
рупции, приходит к  верному выводу о  ее 
«мимикрировании под различные социаль-
ные отношения» и встраивании в их струк-
туру (Stebeneva, 2025: 12). При этом, относя 
к  одной из  групп коррупционных престу-
плений злоупотребление должностными 
полномочиями (ст. 285 УК РФ), незаконное 
привлечение к  уголовной ответственности 

(ст.  299 УК РФ) и  вынесение заведомо не-
правосудного приговора (ст.  305 УК РФ), 
автор характеризует данные посягатель-
ства должностных лиц как «незаконную 
реализацию своих обязанностей из корыст-
ной и иной личной заинтересованности, что 
обуславливает возможность совершения 
единолично коррупционного преступле-
ния» (Stebeneva, 2025: 13). Но,  во‑первых, 
к  преступлениям коррупционной направ-
ленности указанные посягательства могут 
быть отнесены, только если они совер-
шены «с корыстным мотивом» (Ukazanie 
Genprokuratury Rossii № 503/11, MVD Rossii 
№  1 ot 28.07.2025). Во-вторых, корыст-
ная заинтересованность при совершении 
должностного злоупотребления и  специ-
альных его видов может быть реализована 
при совершении их за взятку или в интере-
сах лиц, в  материальном «благополучии» 
которых виновный прямо заинтересован. 
Таким образом, последние являются непо-
средственными выгодоприобретателями 
от коррупции. «Коррупция, ‒ верно отмеча-
ет Н. А. Лопашенко, ‒ во всяком случае в ее 
классическом понимании, ‒ двухсторонняя 
преступная сделка, бороться нужно в  обе 
стороны, чтобы сдвинуться с мертвой точ-
ки» (Lopashenko, 2025: 119).

Обсуждение
Представление о  коррупции как не-

обходимом соучастии и  об  опасности для 
нормального функционирования государ-
ства именно коррупционных отношений 
может выступить в качестве продуктивной 
научной идеи, создающей предпосылки 
для совершенствования уголовного закона. 
Коррупционные отношения не  возникают 
на пустом месте, они паразитируют на со-
циальном взаимодействии в  различных 
сферах в связи с осуществлением государ-
ственных функций, «встраиваются в  со-
циальную матрицу» (Stebeneva, 2024: 209). 
Коррупционная деградация публичных 
отношений заключается в  подмене закон-
ного взаимодействия между их участника-
ми на  извращенное и  антиобщественное. 
Осознавая невозможность полного иско-
ренения данной «перверсии», необходимо 
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формировать в  общественном сознании 
убеждение не  только противоправности, 
но  и  позорности принадлежности к  «кор-
рупционному меньшинству». Следует со-
гласиться с  В. А.  Номоконовым, когда он 
обращает внимание на  неэффективность 
даже самого совершенного законодатель-
ства и правоприменительной практики без 
сформированности в  общественном созна-
нии нетерпимости к коррупционному пове-
дению (Nomokonov, 2023: 135). О  целесоо-
бразности появления наказаний «позорных, 
ущемляющих достоинство лица при (рань-
ше) каком-либо статусе», пишет Н. А. Лопа-
шенко (Lopashenko, 2025: 53). Таким обра-
зом, заменяющий здоровое взаимодействие 
между гражданином и властью «коррупци-
онный акт» ‒ это тоже отношения, поэто-
му все коррупционные преступления пред-
ставляют собой необходимое соучастие.

Наиболее распространенным и  опас-
ным видом коррупционных отношений 
является взяточничество (ст.ст. 290, 291, 
2911, 2912 УК РФ), невозможно получить 
взятку, если ее никто не  дает. Очевидным 
соучастником взяточничества является по-
средник. Как единое посягательство в уго-
ловном законе охарактеризовано «мелкое 
взяточничество», ответственность для со-
вершивших его взяткополучателя и взятко-
дателя установлена в одной норме (ст. 2912 
УК РФ). Представление о  коррупционных 
преступлениях как о  необходимом соуча-
стии позволяет уточнить их субъектный 
состав. Так, по  определению соучастием 
является преступление, предусмотрен-
ное ст.  289 УК РФ «Незаконное участие 
в  предпринимательской деятельности». 
Закон прямо указывает на  специального 
субъекта данного посягательства ‒ долж-
ностное лицо, которое не  просто вопреки 
запрету занимается предпринимательской 
деятельностью, а  оказывает «своей» орга-
низации «льготы и преимущества или по-
кровительствует в иной форме». Последнее 
обстоятельство известно руководителям 
«опекаемой» организации, которой обеспе-
чиваются выгодные подряды, завышенные 
цены на  оказываемые услуги и  т.д. Выго-
доприобретатели от  злоупотребления чи-

новником своим должностным положением 
осознают, что являются участниками кор-
рупционных отношений, поэтому вопрос 
о  криминализации таких действий доста-
точно актуален. Вариантом его решения 
может быть дополнение текста ст.  289 УК 
РФ запретом на «использование таких [пре-
доставляемых должностным лицом] льгот 
и  преимуществ при осуществлении пред-
принимательской деятельности». Таким об-
разом, будет установлена ответственность 
не  только должностного лица, но  и  пред-
принимателя, извлекающего незаконную 
выгоду из  коррупционного поведения чи-
новника.

Наибольший ущерб нормальному 
функционированию государства причи-
няет расхищение бюджетных средств. 
Пункт 25 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 9 июля 
2013  г. № 24 «О судебной практике по де-
лам о  взяточничестве и  об  иных корруп-
ционных преступлениях» предписывает 
действия должностного лица, заключив-
шего договор, на  основании которого оно 
перечислило вверенные ему средства в раз-
мере, заведомо превышающем рыночную 
стоимость указанных в  договоре товаров, 
работ или услуг, квалифицировать как 
растрату вверенного имущества. Похитить 
таким образом многомиллионные суммы 
одному должностному лицу невозможно. 
Оплата невыполненных, а  также выпол-
ненных не  в  полном объеме работ имеет 
характер коррупционной сделки, другой 
стороной которой являются руководители 
организаций поставщиков и  подрядчиков. 
Субъектом растраты вверенного имуще-
ства с использованием служебного положе-
ния является должностное лицо, осущест-
влявшее административно-хозяйственные 
полномочия в отношении похищенных де-
нежных средств. Признать руководителя 
организации-подрядчика, на  счет которой 
были перечислены похищенные денежные 
средства, соучастником преступления, если 
он его не организовывал и не выступил под-
стрекателем, сложно, так как предприни-
матель фактически бездействовал. Между 
тем он осознавал, что является участником 
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коррупционной, заведомо ущербной для 
государства сделки. Умышленное участие 
в последней должно быть подвергнуто кри-
минализации.

Подобным образом характер корруп-
ционной сделки имеет злоупотребление 
должностного лица полномочиями, когда, 
например, виновный за неадекватную цену 
или вообще безвозмездно передает или 
сдает в  аренду государственное движимое 
и недвижимое имущество. И в таком случае 
второй участник коррупционных отноше-
ний остается «неподсудным.» Руководству-
ясь идеей о  коррупционном преступлении 
как необходимом соучастии, подобное ре-
гулирование нужно исправить. Например, 
Уголовный кодекс Киргизской Республики 
содержит статью 339 «Заключение заведомо 
невыгодного контракта», которая предус-
матривает наказание за «заключение долж-
ностным лицом заведомо невыгодного для 
государства контракта (договора), а  равно 
осуществление таким должностным лицом 
государственной закупки, причинившие 
крупный ущерб». Ответственность второй 
стороны, вступающей в  договорные от-
ношения с  государством, предусмотрена 
в  ст.  247 УК КР, карающей за  «умышлен-
ное или неосторожное нарушение порядка 
проведения публичных торгов, аукциона 
или тендера, а равно заключение заведомо 
невыгодного контракта, причинившие соб-
ственнику имущества, организатору торгов 
или аукциона, покупателю или иному хо-
зяйствующему субъекту ущерб в  крупном 
размере».

Согласно описываемой В. Н.  Бурлако-
вым модели, «…коррупционное соучастие 
представляет собой сложное преступление, 
которое состоит в  оказании содействия 
в совершении преступления другим лицом 
(лицами) со  стороны должностного лица 
с  использованием им своих полномочий… 
Автор называет два вида коррупционного 
соучастия, ‒ коррупционное пособничество, 
т.е. использование должностным лицом 
за взятку своих полномочий в целях оказа-
ния содействия в совершении преступления 
другим лицом (лицами); и  коррупционный 
сговор, т.е. использование должностным 

лицом за взятку своих полномочий в целях 
оказать постоянное содействие в  соверше-
нии преступлений организованной группой 
или преступным сообществом» (Burlakov, 
2025: 35). В  общем следует согласиться 
с  констатацией В. Н.  Бурлаковым наличия 
феномена «коррупционного соучастия», 
но  описание ученым его видов требует 
комментария. Действительно, незаконные 
действия, за которые должностное лицо по-
лучает взятку, как правило, совершаются 
в интересах взяткодателя. Но сложно при-
вести пример, когда виновный получает 
взятку за  соучастие в  совершении престу-
пления. Следователь, незаконно за  взятку 
освобождающий взяткодателя от  уголов-
ной ответственности, не  становится соу-
частником преступления, совершенного 
последним. Не  может быть признано од-
новременно взяткополучателем и пособни-
ком хищения должностное лицо, которое 
использовало свой особый статус для неза-
конного изъятия и (или) обращения в поль-
зу членов преступной группы бюджетных 
средств. Даже в случае, если оппонент вы-
сказываемой нами позиции смоделирует 
ситуацию, когда бы совершаемые за взятку 
незаконные действия фактически способ-
ствовали другому посягательству, то  на-
верняка служебное поведение чиновника 
будет содержать признаки самостоятель-
ного должностного преступления, которое 
ему и будет вменяться.

Совершенно верно в 2017 г. киргизский 
законодатель определил коррупцию как 
«…умышленные деяния, состоящие в  соз-
дании противоправной устойчивой связи 
одного или нескольких должностных лиц, 
обладающих властными полномочиями, 
с  отдельными лицами или группировками 
в  целях незаконного получения матери-
альных, любых иных благ и преимуществ, 
а  также предоставления ими этих благ 
и  преимуществ физическим и  юридиче-
ским лицам, создающие угрозу интересам 
общества или государства» (ч. 1 ст. 336 УК 
РК). Более строгое наказание предусмо-
трено за «то же деяние, совершенное в ин-
тересах организованной группы, преступ-
ного сообщества или повлекшее тяжкий 
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вред» (ч. 2 ст. 336 УК РФ). То есть получа-
ется, что «коррупционная связь» создает-
ся в  интересах преступного сообщества. 
Действительно, коррупционными связями 
могут обладать лидеры террористическо-
го, диверсионного и  экстремистского со-
обществ. Но  ни  киргизский, ни  тем более 
наш уголовный закон не  предусматривает 
ответственности за  создание коррупци-
онного сообщества, а  также руководство 
и  участие в  нем. Устойчивое объединение 
должностных лиц с  предпринимателями 
специально для «разворовывания» России, 
построение системы коррупционных отно-
шений являются наиболее опасными ви-
дами коррупционного соучастия. Поэтому 
следует согласиться с М. П. Клейменовым, 
И. М. Клейменовым и М. Г. Козловской, ко-
торые указывают на  постепенный переход 
законодателя в  борьбе с  организованной 
преступностью от  концепции соучастия 
к  концепции преступного сговора и  среди 
новых форм преступных сообществ на-
зывают коррупционную (Kleimenov М., 
Kleimenov I. & Kozlovskaia, 2019: 167).

Ранее коррупционное преступление 
нами уже было охарактеризовано как «об-
щественно опасное деяние участника кор-
рупционных отношений, складывающихся 
между должностными и  иными лицами 
в  целях извлечения незаконной имуще-
ственной и  иной выгоды в  результате ис-
пользования должностным лицом своих 
полномочий или положения вопреки инте-
ресам личности, общества и  государства». 
Обосновывалась потребность в  изменении 
уголовного закона для обеспечения пре-
сечения объединения должностных лиц 
и бизнесменов в целях совершения корруп-
ционных преступлений, криминализации 
действий выгодоприобретателей от корруп-
ции, предупреждения ее организованных 
форм. Мы предлагали установить уголов-
ную ответственность за  коррупционную 
сделку, за создание коррупционной органи-
зации и участие в ней, а также за коррупци-
онное обогащение (Borkov, 2016: 308, 309). 
В последнем случае поводом для кримина-
лизации явилась латентность посягательств 
участников коррупционных отношений, 

индикатором которых могли бы послужить 
сверхдоходы коррупционеров, т.е. их оче-
видно незаконное обогащение.

Обычно обращается внимание на  два 
обстоятельства, препятствующие допол-
нению уголовного закона конвенционной 
нормой, предполагающей наказание за  яв-
ное превышение фактических доходов 
должностного лица, над законными, кото-
рые оно не  может обосновать. Во-первых, 
закрепление в  качестве признака престу-
пления неспособности субъекта обосновать 
законность своего обогащения признается 
противоречащим презумпции невиновно-
сти. Во-вторых, препятствие криминали-
зации незаконного обогащения усматри-
вается в  отсутствии в  его составе деяния 
и,  соответственно, невозможности уста-
новления времени и места его совершения. 
Отмеченные выше сомнения допустимости 
криминализации коррупционного обогаще-
ния можно было бы снять, как нами ранее 
уже предлагалось, путем установления уго-
ловной ответственности за не предоставле-
ние или предоставление ложных сведений 
о доходах или расходах в обстановке превы-
шения фактических доходов над официаль-
ными, например, в  пятикратном размере. 
В такой формулировке нормы присутствует 
деяние, она не обязывает субъекта обосно-
вывать законность доходов. Доказывание 
отсутствия их легитимных оснований воз-
лагается на  следователя. Другой подход 
к  решению поставленной проблемы про-
демонстрировал киргизский законодатель. 
Часть  1 ст.  340 УК КР «Незаконное обо-
гащение» устанавливает ответственность 
за  «приобретение должностным лицом 
имущества, стоимость которого превышает 
его официальные доходы за последние два 
года. В части второй повышена ответствен-
ность за то же деяние, совершенное лицом, 
занимающим ответственное положение, 
а также если стоимость имущества превы-
шает официальный доход должностного 
лица за пять лет».

Современная правовая реальность 
дает основания усомниться в  необходи-
мости криминализации незаконного обо-
гащения. Дополнение уголовного закона 
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нормой об  ответственности должностных 
лиц за  явную несоразмерность их факти-
ческих доходов или расходов получаемо-
му денежному содержанию породило  бы 
проблему возможной двойной ответствен-
ности. Правоприменителю пришлось  бы 
в каждом случае уголовного преследования 
должностного лица за незаконное обогаще-
ние выяснять, не являются ли выявленные 
сверхдоходы или расходы предметом ранее 
уже вмененных коррупционеру преступле-
ний. А также после квалификации содеян-
ного виновным как незаконное обогащение 
или последующего осуждения за  данное 
новое преступление, в  случае выявления 
конкретных посягательств, в ходе которых 
был получен коррупционный доход, вмене-
ние последних означало бы удвоение ответ-
ственности.

Сегодня борьба с коррупционным обо-
гащением осуществляется в рамках закона 
от 03.12.2012 № 230-ФЗ (ред. от 10.07.2023) 
«О  контроле за  соответствием расхо-
дов лиц, замещающих государственные 
должности, и  иных лиц их доходам». 
Обращение нескольких миллиардов руб
лей, которыми владел чиновник, в  доход 
государства является достаточно «чув-
ствительной» мерой, на якобы несправед-
ливость и  излишнюю жесткость которой 
жалуются коррупционеры. Отмечая ее 
обоснованность, Конституционный Суд 
РФ пишет о «…презумпции, в силу кото-
рой несоответствие расходов законным 
доходам свидетельствует о  совершении 
деяния коррупционной направленности, 
а не какого-либо иного правонарушения» 
(Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda RF 
ot 09.01.2019 №  1-P). Конституционно-
правовое обоснование допустимости 
изъятия сверхдоходов должностных лиц 
подтверждает наш тезис о  том, что неза-
конное обогащение рассматривается как 
результат коррупционных преступле-
ний и  ответственность, предусмотрен-
ная в  Федеральном законе №  230, факти-
чески является ответственностью за  их 
совершение. Поэтому криминализация 
незаконного обогащения в  отдельных 
случаях способна и ослабить ответствен-

ность коррупционеров. В  настоящее вре-
мя обладатель имеющих коррупционное 
происхождение миллиардов должен быть 
привлечен к  публично-правовой ответ-
ственности, имеющей восстановитель-
ный характер – ​это обращение незаконно 
нажитого в  доход государства, а  также 
к  карательной публично-правовой ответ-
ственности за  конкретные преступления, 
в  результате которых данное имущество 
было приобретено. Привлечение к уголов-
ной ответственности за незаконное обога-
щение, т.е. за  значительное превышение 
фактических доходов над официальными, 
и за конкретные преступления коррупци-
онной направленности противоречило бы 
конституционному принципу о  недопу-
стимости повторного осуждения за  одно 
и то же преступление (ч. 1 ст. 50 Консти-
туции РФ).

Заключение
Совершенствование борьбы с корруп-

цией немыслимо без новых правовых идей, 
основанных на  верном понимании меха-
низма асоциального явления, порождае-
мых им последствий для общества и самого 
коррупционера. Формирование уголовно-
правового элемента стратегии антикор-
рупционной безопасности предполагает 
критический взгляд на  существующие 
правовые формы сквозь призму коррупци-
онной угрозы и реально осуществляемого 
противодействия. Коррупция поражает 
общественные отношения, развивающиеся 
в  связи с  осуществлением государствен-
ных функций, подменяя законное взаимо-
действие на  ущербное и  «перверсивное», 
развивающееся по навязываемому корруп-
ционером антиобщественному сценарию. 
В  уголовно-правовом аспекте под кор-
рупцией следует понимать общественно 
опасное деяние участника коррупционных 
отношений, складывающихся между долж-
ностными и иными лицами в целях извле-
чения незаконной имущественной выгоды 
в результате использования должностным 
лицом своих полномочий или положения 
вопреки интересам личности, общества 
и  государства. Идея о  коррупции как не-
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обходимом соучастии и опасности именно 
коррупционных отношений обуславливает 
необходимость уголовно-правового пре-
сечения объединения должностных лиц 
и бизнесменов в целях совершения корруп-
ционных преступлений, криминализацию 
действий выгодоприобретателей от  кор-
рупции, предупреждения ее организован-
ных форм. Предлагается установить уго-
ловную ответственность за использование 
при осуществлении предпринимательской 
деятельности предоставляемых участву-
ющим в  ней должностным лицом льгот 
и преимуществ, за участие в коррупцион-
ной сделке, за  создание коррупционного 
сообщества организации и участие в ней.

В условиях реализации конституцион-
ного принципа недопустимости повторного 
осуждения за  одно и  то  же преступление 
криминализация незаконного обогаще-
ния способна ослабить ответственность 
коррупционеров. Следует признать це-
лесообразным привлечение обладателя 
имеющего коррупционное происхожде-
ние имущества к  публично-правовой от-
ветственности, имеющей восстановитель-
ный характер,  – ​это обращение незаконно 
«нажитого» в  доход государства, а  также 
к  карательной публично-правовой ответ-
ственности за  конкретные преступления, 
в  результате которых данное имущество 
было приобретено.

Список литературы / References

Aleksandrova I. A. Sovremennaia ugolovnaia politika po obespecheniiu ekonomicheskoi bezopasnosti 
i protivodeistviiu korruptsii [Modern criminal policy on economic security and anti-corruption]: avtoref. 
dis. … d-ra iurid. nauk. Nizhnii Novgorod, 2016. 60.

Artem’ev A. B.  Korruptsiia v sisteme funktsionirovaniia gosudarstva [Corruption in the system of 
state functioning]: avtoref. dis. … d-ra iurid. nauk. M., 2015. 62.

Astanin V. V. Antikorruptsionnaia politika Rossii: kriminologicheskie aspekty [Anti-corruption policy 
of Russia: criminological aspects]: avtoref. dis. … d-ra iurid. nauk. M., 2009. 51.

Borkov V. N. Predposylki formirovaniia trekh rubezhei ugolovno-pravovogo preduprezhdeniia kor-
ruptsii [Prerequisites for the formation of three frontiers of criminal law prevention of corruption]. In: 
Nauchnyi vestnik Omskoi akademii MVD Rossii [Scientific Bulletin of the Omsk Academy of the Ministry of 
Internal Affairs of Russia], 2009, 4, 16‒20.

Borkov V. N. Prestupleniia protiv osushchestvleniia gosudarstvennykh funktsii, sovershaemye dolzh-
nostnymi litsami [Crimes against the performance of state functions committed by officials]. M., Iurlitin-
form, 2016. 344.

Burlakov V. N. Ugolovno-pravovaia model’ otvetstvennosti za korruptsiiu [Criminal law model of li-
ability for corruption]. In: Ugolovnoe pravo: strategiia razvitiia v XXI veke [Criminal Law: Development 
Strategy in the XXI Century], 2025, 3, 30‒37.

Damm I. A. Korruptsionnaia prestupnost’ kak istochnik opasnosti v teorii antikorruptsionnoi krim-
inologicheskoi bezopasnosti [Corruption crime as a source of danger in the theory of anticorruption 
criminological security]. In: Zhurnal Sibirskogo federal’nogo universiteta. Gumanitarnye nauki [Jour-
nal of the Siberian Federal University. Humanities and Social Sciences], 2025, 18(8), 1540–1551. EDN: 
BDNCVC

Damm I. A., Tarbagaev A. N., Akunchenko E. A., Basalaeva S. P. O roli informatsionno-analiticheskikh 
issledovanii v nauchnom obespechenii antikorruptsionnoi deiatel’nosti (retsenziia na knigu Protivodeistvie 
korruptsii: informatsionno-analiticheskii biulleten’ (2023)) [On the role of information and analytical re-
search in the scientific support of anti-corruption activities (review of the book Countering Corruption: 
Information and Analytical Bulletin (2023))]. In: Zhurnal Sibirskogo federal’nogo universiteta. Guman-
itarnye nauki [Journal of the Siberian Federal University. Humanities and Social Sciences], 2025, 18(1), 
194–199. EDN: SRASBU

Federal’naia sluzhba gosudarstvennoi statistiki [Federal State Statistics Service]. 2023. Available at: 
https://rosstat.gov.ru (accessed 1 October 2023).



– 749 –

Viktor N. Borkov. Fighting Corruption: Legal Ideas, Forms, and Reality

Kleimenov M. P. Korruptsiia v otsenkakh naseleniia [Corruption in public assessments]. In: Vestnik 
Omskogo universiteta. Seriia Pravo [Bulletin of Omsk University. Series “Law”], 2023, 20(2), 79‒85.

Kleimenov  M. P., Kleimenov  I. M., Kozlovskaia  M. G.  Normativnyi podkhod k organizovannoi 
prestupnosti [Normative approach to organized crime]. In: Vestnik Omskogo universiteta. Seriia Pravo 
[Bulletin of Omsk University. Series Law], 2019, 16(1), 167‒177.

Konstitutsionnyi Sud Rossiiskoi Federatsii. Postanovlenie ot 09.01.2019 № 1-P [Constitutional Court 
of the Russian Federation. Ruling dated 09.01.2019 No. 1-P]. Available at: ConsultantPlus legal reference 
system.

Lopashenko N. A. Ob ugolovnoi politike v otnoshenii korruptsionnykh proiavlenii [On criminal policy 
regarding corruption manifestations]. In: Damm I. A., Akunchenko E. A. (eds.) Transformatsiia paradigmy 
antikorruptsionnoi deiatel’nosti [Transformation of the Paradigm of Anti-Corruption Activity]: sb. nauch. 
st. po materialam VIII Sibirskogo antikorruptsionnogo foruma, Krasnoiarsk, 13–14 dekabria 2024 g. Kras-
noiarsk, OOO Izdatel’stvo Polikor, 2025. 224.

Lopashenko N. A. Sovremennaia ugolovnaia politika v otnoshenii korruptsionnykh prestuplenii: uroki 
i  rezul’taty [Modern criminal policy regarding corruption crimes: lessons and results]. In: Vserossiiskii 
kriminologicheskii zhurnal [All-Russian Criminological Journal], 2025, 19(1), 39–56. DOI: 10.17150/2500–
4255.2025.19(1).39–56. EDN: SPZWUC

Nomokonov  V. A.  Kakoi byt’ antikorruptsionnoi politike? [What should the anti-corruption policy 
be?]. In: Rol’ iuridicheskogo soobshchestva v protivodeistvii korruptsii [The Role of the Legal Community 
in Countering Corruption]: Sbornik nauchnykh statei po itogam VI Sibirskogo antikorruptsionnogo foru-
ma. Krasnoiarsk, 2023, 129‒136.

Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda RF ot 09.01.2019 №  1-P. Dostup iz sprav.-pravovoi sistemy 
Konsul’tantPlius [Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation dated 09.01.2019 No. 1-P. 
Available from the ConsultantPlus legal reference system].

Shishkarev S. N. Pravovoi poriadok v sfere protivodeistviia korruptsii: teoretiko-pravovoe issledo-
vanie [Legal order in the sphere of anti-corruption: theoretical and legal research]: avtoref. dis. … d-ra 
iurid. nauk. M., 2010. 56.

Stebeneva E. V. Kriminologicheskaia transformatsiia korruptsii: ideologiia i mekhanizm protivodeist-
viia [Criminological transformation of corruption: ideology and mechanism of counteraction]: avtoref. dis. 
… d-ra iurid. nauk. SPb., 2025. 35.

Stebeneva E. V. Vidy korruptsii: sovremennye kriminologicheskie transformatsii [Types of corrup-
tion: modern criminological transformations]. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta MVD Rossii 
[Bulletin of the Saint Petersburg University of the Ministry of Internal Affairs of Russia], 2024, 4(104), 
209‒226. Available at: https://doi.org/10.35750/2071–8284–2024–4–209–226

Ugolovnyi kodeks Kirgizskoi Respubliki [Criminal Code of the Kyrgyz Republic]. Available at: 
https://cbd.minjust.gov.kg/112309/edition/24614/ru (accessed 27 December 2025).

Ukazanie Genprokuratury Rossii № 503/11, MVD Rossii № 1 ot 28.07.2025 O vvedenii v deistvie 
perechnei statei Ugolovnogo kodeksa Rossiiskoi Federatsii, ispol’zuemykh pri formirovanii statistich-
eskoi otchetnosti [Directive of the Prosecutor General’s Office of Russia No. 503/11, Ministry of Internal 
Affairs of Russia No. 1 dated 28.07.2025 On the enactment of lists of articles of the Criminal Code of 
the Russian Federation used in the formation of statistical reporting]. Available at: ConsultantPlus legal 
reference system.



– 750 –

EDN: LOLMAG
УДК 343.98

The Concept of Ensuring a Balance Between Anti-Corruption  
and Anti-Corruption Protection

Yury P. Garmaev*
Banzarov Buryat State University 
Ulan-Ude, Russian Federation

Received 19.02.2026, received in revised form 02.03.2026, accepted 13.03.2026

Abstract. The article examines the problem of imbalance in modern anti-corruption activities, 
in which effective anti-corruption measures generally dominate the protection of citizens’ 
rights. The purpose of the study is to provide a theoretical justification, develop a concept 
and specific measures to ensure a balance between anti-corruption and anti-corruption 
protection based on the principle of proportionality. The results of the study revealed 
negative trends, excesses of «excessive law enforcement», such as underestimation of 
standards of evidence in cases of bribery and prioritization of minor offenses. A balanced 
model is proposed that integrates anti-corruption ideas and anti-corruption protection 
mechanisms, including prevention, legal education, including criminal law audit, as well 
as emergency and offensive protection. The author concludes that the transition to the 
paradigm of balance will increase the legitimacy and effectiveness of all anti-corruption 
activities. The implementation of the proposed algorithms will help to harmonize the 
interests of the individual, society and the state.

Keywords: anti-corruption, balance, anti-corruption protection, corruption crimes, standard 
of proof, anti-corruption activities, protection of citizens’ rights, negative trends, emergency 
and offensive protection, prevention of corruption.

Research area: Social Structure, Social Institutions and Processes; Criminal Law Sciences.

Citation: Garmaev Yu. P. The Concept of Ensuring a Balance Between Anti-Corruption 
and Anti-Corruption Protection. In: J. Sib. Fed. Univ. Humanit. soc. sci., 2026, 19(4), 
750–762. EDN: LOLMAG

Journal of Siberian Federal University.  Humanities & Social Sciences   
2026 19(4): 750–762

©	Siberian Federal University. All rights reserved
*	 Corresponding author E-mail address: garmaeff1@mail.ru



– 751 –

Yury P. Garmaev. The Concept of Ensuring a Balance Between Anti-Corruption and Anti-Corruption Protection

Концепция обеспечения баланса  
между противодействием коррупции  
и антикоррупционной защитой
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Бурятский государственный университет имени Доржи Банзарова 
Российская Федерация, Улан-Удэ

Аннотация. В статье рассматривается проблема дисбаланса в современной 
антикоррупционной деятельности, при котором в целом эффективные меры борьбы 
с коррупцией доминируют над защитой прав граждан. Целью исследования является 
теоретическое обоснование, разработка концепции и конкретных мер обеспечения 
баланса между противодействием коррупции и антикоррупционной защитой на основе 
принципа пропорциональности. Результаты исследования выявили негативные 
тенденции, перегибы «избыточного правоприменения», такие как занижение 
стандартов доказывания по делам о взяточничестве и приоритизация малозначительных 
правонарушений. Предложена сбалансированная модель, интегрирующая идеи 
противодействия коррупции и механизмы антикоррупционной защиты, включающей 
профилактику, правовое просвещение, в том числе уголовно-правовой (шире – ​
правовой) аудит, а также экстренную и наступательную защиту. Автор делает вывод, 
что переход к парадигме баланса позволит повысить легитимность, эффективность 
всей антикоррупционной деятельности. Внедрение предложенных алгоритмов будет 
способствовать гармонизации интересов личности, общества и государства.

Ключевые слова: противодействие коррупции, баланс, антикоррупционная 
защита, коррупционные преступления, стандарт доказывания, антикоррупционная 
деятельность, защита прав граждан, негативные тенденции, экстренная 
и наступательная защита, профилактика коррупции.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические 
науки).

Цитирование: Гармаев Ю. П. Концепция обеспечения баланса между противодействием коррупции 
и антикоррупционной защитой. Журн. Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные науки, 2026, 19(4), 
750–762. EDN: LOLMAG

Введение
Задачи повышения эффективности анти-

коррупционной деятельности в Российской 
Федерации на современном этапе находятся 
под самым пристальным контролем со сторо-
ны государства и вызывают глубокий интерес 
гражданского общества, всех граждан. Ана-
лиз актуальных данных о противодействии 
коррупции свидетельствует о системном 
и по-своему беспрецедентном усилении мер 

по борьбе с ней, а также смещении акцентов 
с количественных показателей на качествен-
ные результаты, что следует оценить как без-
условно позитивную тенденцию и важный 
шаг в укреплении правопорядка. В то же 
время, как отметил Генеральный прокурор 
РФ: «В борьбе с коррупцией недопустимы 
популизм и «искусственное наращивание 
показателей, … а упор в надзоре должен де-
латься на профилактику нарушений» (Gutsan, 
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2025). Данный подход отражает зрелость 
антикоррупционной политики государства 
и переход к стратегии долгосрочной эффек-
тивности.

Однако высокие показатели борьбы 
с коррупцией формируют лишь одну чашу 
весов антикоррупционной деятельности. 
Основная гипотеза настоящего исследова-
ния заключается в наличии определенного 
дисбаланса, «обвинительной акцентуации», 
что, безусловно, требует глубокого научного 
осмысления и принятия системных мер.

Методология
Методологическую основу исследо-

вания составили в  том числе разработки 
научной криминологической школы Си-
бирского федерального университета, в ка-
честве одной из ключевых концепций кото-
рой выступает теория антикоррупционной 
криминологической безопасности (Damm, 
2024). Основоположник теории – ​Н. В. Ще-
дрин, определил понятие антикоррупци-
онной безопасности (Shchedrin & Damm, 
2020). Развивая концепцию, И. А.  Дамм 
констатирует, что современная российская 
правовая система достигла предела своей 
эффективности, столкнувшись с внутриси-
стемными противоречиями и  стагнацией 
механизмов противодействия коррупции. 
Сам термин «противодействие» имеет век-
торную направленность воздействия толь-
ко на  сам источник опасности  – ​корруп-
ционную преступность. Соответственно, 
за рамками пресловутого противодействия 
коррупции остается значимое направле-
ние  – ​защита системообразующих объек-
тов от коррупционных угроз и источников 
опасности – ​личности, общества и государ-
ства. Автор также отмечает, что антикор-
рупционные меры безопасности, в отличие 
от мер ответственности, носят предупреди-
тельный характер и направлены на защиту 
коренных интересов личности, общества 
и государства. При этом наибольшую опас-
ность коррупция представляет в  органах 
государственной власти, а также в правоох-
ранительных органах, поскольку противо-
действие коррупции предполагает активное 
воздействие на  источник опасности (кор-

рупцию). Власть, таким образом, с  одной 
стороны, в  лице государственных органов 
и их должностных лиц является основным 
субъектом противодействия коррупции, 
а с другой стороны, выступает источником 
коррупционной опасности. Соответствен-
но, власть осуществляет противодействие 
коррупции в отношении самой себя. В свя-
зи с  этим познание антикоррупционной 
криминологической безопасности требует 
выделения и  дополнительной характери-
стики объектов с  двойственной природой 
для обеспечения их усиленной антикорруп-
ционной защиты.

Обеспечение антикоррупционной кри-
минологической безопасности объединяет 
в себе два основных направления: антикор-
рупционную охрану, защиту значимых объ-
ектов (первое направление) и  противодей-
ствие коррупционной преступности (второе 
направление) (Damm, 2024). Анализируя 
проблематику настоящего исследования 
с  учетом этой концепции, становится ме-
тодологически очевидным необходимость 
обеспечения разумного баланса между 
антикоррупционной охраной, защитой 
значимых объектов (первое направление) 
и  противодействием коррупционной пре-
ступности (второе).

Еще одним элементом методологии 
исследования является принцип пропор-
циональности. Как отмечает ряд авторов, 
он представляет собой фундаментальный 
элемент современной правовой системы, 
направленный на  обеспечение справедли-
вого баланса между целью государствен-
ного вмешательства и  ограничением прав 
и свобод частных лиц. «Правоприменитель, 
учитывая различные социальные, экономи-
ческие, политические и  иные метаюриди-
ческие факторы, в  разрешении проблемы 
соразмерности средств и цели должен най-
ти «золотую середину» или баланс между 
ограничением прав и приобретаемыми в ре-
зультате ограничения выгодами… На теку-
щий момент принцип пропорционально-
сти, ставший «неотъемлемым атрибутом 
юридической культуры» в  европейских 
государствах, проник далеко за  пределы 
общеевропейского правового пространства 
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и  получил признание в  странах с  разны-
ми правовыми системами Южной Амери-
ки, Африки, Австралии, Новой Зеландии, 
а  также Северной Америки (Iadrikhinskii, 
2021: 82–105; Barak, 2012).

Р. Б. Булатов и А. С. Михасев полагают, 
что этот принцип формулирует требование, 
чтобы ограничения были пропорциональ-
ны цели и не выходили за рамки необходи-
мого для ее достижения (Bulatov & Mikhasev, 
2024: 21–24).

Утверждается, что для оценки соблюде-
ния принципа пропорциональности в  кон-
кретных ситуациях необходимо использо-
вать специальный инструментарий  – ​тест 
на пропорциональность, который помогает 
оценить законность и обоснованность нор-
мативных и  правоприменительных актов 
путем определения цели, эффективности 
и  необходимости их принятия и  примене-
ния. Этот принцип, в  иной терминологии, 
фактически применяется и высшими судеб-
ными инстанциями 1.

Эмпирическая основа исследования
В качестве эмпирической основы при-

менен оригинальный подход, включаю-
щий комбинацию публичных выступлений 
и целевого опроса практикующих юристов. 
В  2024 и  2025  гг. (Siberian Anti-Corruption 
Forum, 2024; Siberian Anti-Corruption Forum, 
2025) автор дважды выступил на  ежегод-
ном Сибирском антикоррупционном фору-
ме с данной проблематикой (Report, 2025). 
Пользуясь беспрецедентным для научных 
форумов количеством практикующих 
юристов, после выступлений проводи-
лись интервью с  присутствующими пра-
воприменителями (далее  – ​респонденты). 
Формулировки вопросов охватывали про-
блематику наличия/отсутствия упомяну-
того баланса. Дополнительно после форума 
2025  г. опрошен ряд не  присутствовавших 

1	 Постановление Конституционного Суда РФ 
от  03.07.2018 №    28-П // Доступ из  СПС «Консуль-
тант Плюс»; Информация Конституционного Суда РФ 
«Методологические аспекты конституционного контроля 
(к  30-летию Конституционного Суда Российской 
Федерации)» (одобрено решением Конституционного 
Суда РФ от  19.10.2021) // Доступ из  СПС «Консультант 
Плюс».

респондентов путем демонстрации им ука-
занной видеозаписи и стенограммы докла-
да. В общей сложности таким образом было 
опрошено 52 респондента  – ​действующие 
правоприменители, представители двух 
сторон уголовного судопроизводства: 35 
следователей, оперативных сотрудников, 
прокурорских работников; 17 адвокатов, 
имеющих опыт защиты по  уголовным де-
лам о коррупционных и сопутствующих им 
преступлениях.

Тревожные тенденции  
или отдельные негативные факты?

Рассмотрим два наиболее значимых 
в  заданном контексте аспекта дисбаланса 
в сторону усиления второго направления – ​
противодействия коррупционной преступ-
ности. Речь о  не  основанных на  законе 
мерах борьбы с  коррупцией: занижение 
«стандартов доказывания» по делам о кор-
рупционных преступлениях и  приорити-
зация малозначительных правонарушений 
в целях улучшения статистических показа-
телей.

Занижение «стандартов доказыва-
ния». В последние годы судебная практика 
демонстрирует множество примеров, ко-
торые постепенно могут вылиться в  тре-
вожную закономерность. Суть ее  – ​отход 
от  тех критериев достаточности доказа-
тельств, которые десятилетиями складыва-
лись в правоприменении, хотя и не получи-
ли прямого нормативного закрепления. Речь 
идет о типичных уголовных делах по обви-
нению в получении/даче взяток (здесь и да-
лее в  заданном контексте имеются в  виду 
и  уголовные дела о  смежных коррупцион-
ных преступлениях: коммерческий подкуп, 
коррупционное мошенничество и  т.п.), где 
суды признают доказанной вину подсуди-
мых на основании показаний единственно-
го лица – ​другого обвиняемого или свиде-
теля. Вот типичная следственная (судебная) 
ситуация: некий гражданин заявляет, что 
должностное лицо требовало у  него взят-
ку. Следствие предлагает такому заявителю 
дать изобличающие показания и воспользо-
ваться (иногда задним числом) механизмом 
освобождения от  уголовной ответствен-
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ности, предусмотренным примечанием 
к ст. 291 УК РФ. Иногда применяется сход-
ный процессуальный механизм и связанная 
с  ним тактическая операция  – ​на  основе 
заключения досудебного соглашения о  со-
трудничестве (Khamidullin, 2018). Анализ 
множества конкретных уголовных дел тако-
го типа показывает: в рамках использования 
подобных механизмов обвинительные при-
говоры выносятся при отсутствии, напри-
мер, вещественного доказательства – ​само-
го предмета взятки (денежных купюр, иных 
материальных ценностей), без проведения 
значимых для доказывания оперативно-
разыскных мероприятий. Доказательствен-
ная база строится зачастую в основном или 
даже исключительно на  показаниях заяви-
теля – ​«сотрудничающего» лица.

Так, в Обзоре судебной практики Вер-
ховного Суда РФ № 3 (2025) 2 уже не впер-
вые приводятся следующие обстоятельства 
типичного уголовного дела о  получении 
взятки. 26  июля 2023  г. Судебная колле-
гия по  уголовным делам Верховного Суда 
РФ отменила апелляционное определение 
одного из  краевых судов и  кассационное 
определение Восьмого кассационного суда 
от 14 декабря 2022 г., направив дело на но-
вое апелляционное рассмотрение в  ином 
составе суда по  делу руководителя ЗАГСа 
Г., осужденной за получение взяток и слу-
жебный подлог. Верховный Суд справедли-
во указал, что нижестоящие суды не дали 
надлежащей оценки ключевым доводам за-
щиты и не привели убедительных мотивов 
для их опровержения. В частности:

–  заинтересованность свидетелей-
взяткодателей: основные свидетели обви-
нения (О.М., С., О.Н.) сами были осуждены 
за мошенничество, связанное с получением 
пособий на несуществующих детей, и име-
ли мотив оговорить Г., которая ранее сооб-
щала о них в правоохранительные органы;

–  по другим приговорам эти  же лица 
(О.М., С., О.Н.) были признаны виновными 
в  мошенничестве путем обмана сотрудни-

2	 П. 48 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ 
№    3 (2025), утвержденном Президиумом Верховного 
Суда РФ 8 октября 2025 г. // Доступ из СПС «Консультант 
Плюс».

ков ЗАГСа, а не дачи взяток, что противо-
речит обвинению Г.;

–  отсутствие прямых доказа-
тельств: в  деле отсутствовали результаты 
оперативно-разыскной деятельности (да-
лее – ​ОРД) и иные объективные доказатель-
ства получения взяток;

–  недопустимость показаний: показа-
ния умершего свидетеля обвинения были 
получены в период, когда она страдала де-
менцией и  последствиями инсульта, что 
ставит под сомнение их достоверность.

Верховный Суд РФ подчеркнул, что 
обвинительный приговор по  делу о  взя-
точничестве, как и по любому иному делу, 
должен основываться на  достаточной со-
вокупности (выделено мной  – ​Ю.Г.) отно-
симых, допустимых и достоверных доказа-
тельств, чего в  данном случае достигнуто 
не  было. И  это не  единственное подобное 
решение высшей судебной инстанции 3.

Таким образом, был подтвержден опре-
деленный, условно говоря, минимальный 
стандарт доказывания по  делам о  взяточ-
ничестве. Согласно ему, говоря упрощен-
но, в  ситуации противостояния показаний 
(«слово против слова») критерий достаточ-
ности доказательств не может считаться со-
блюденным.

Приведем еще один пример, иллюстри-
рующий типичные судебные ситуации не-
достаточности доказательств. Приговором 
одного из судов Ш. оправдан по ч. 3 ст. 290 
УК РФ. Оправдан дважды (Chelyabinsk 
online, 2019). На  судебных стадиях дока-
зательственная база обвинения опиралась 
на  показания свидетеля (ФИО8), заклю-
чившего досудебное соглашение о  сотруд-
ничестве. Суд установил отсутствие со-
бытия преступления (п.  1 ч.  1 ст.  24 УПК 
РФ), поскольку показания обвиняемого 
о  своей невиновности не  опровергнуты. 
Важно подчеркнуть мнение судьи в  при-
говоре: свидетель был заинтересован в ис-
ходе, мог оговорить для облегчения своей 
участи, прямых доказательств (изъятия де-

3	 См. также аналогичное в заданном контексте уголовное 
дело о получении взятки: Определение судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 15.09.2021 г. 
№  11-УД21–15-К6 // Доступ из СПС «Консультант Плюс».
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нег, места передачи и т.п.) нет, а его (свиде-
теля) обвинение связано с делом Ш 4. Этот 
и предыдущие примеры судебной практики 
вновь и  вновь иллюстрируют системный 
риск стороны обвинения по уголовным де-
лам о взяточничестве, равно как и по иным 
коррупционным преступлениям: «сотруд-
ничающие» со  стороной обвинения явно 
заинтересованные лица часто становятся 
основным или даже единственным источ-
ником доказательств. Можно уже говорить 
о  типичном характере чрезмерной зависи-
мости стороны обвинения от такого рода по-
казаний «досудебщиков»​ и иных заинтере-
сованных лиц. В ряде интернет-публикаций 
также указывается, что практика уголовно-
го преследования при отсутствии изъято-
го предмета взятки, основанная исключи-
тельно на показаниях лица, заключившего 
досудебное соглашение о  сотрудничестве, 
и искусственно сконструированных произ-
водных доказательствах, вступает в проти-
воречие с  императивными требованиями 
уголовно-процессуального законодатель-
ства (Pravrub, 2025).

Можно  ли говорить, что обвинитель-
ные приговоры подобного рода, то  есть 
основанные в  основном только на  показа-
ниях одного свидетеля обвинения, стали 
преобладающей практикой, устойчивой 
закономерностью? Думается, пока нет. Упо-
мянутые выше опросы респондентов по-
казывают, что в подавляющем своем боль-
шинстве (27 человек, 77,14  %; остальные 
8 человек затруднились ответить на  этот 
вопрос или ответили уклончиво, противо-
речиво) представители стороны обвинения 
признают, что такая практика имеется, 
но она не преобладающая, не массовая. Од-
нако среди опрошенных адвокатов боль-
шинство, порядка 82,3  % (14 человек), 
на аналогичный вопрос ответили, что такая 
практика не просто имеется, но постоянно 
нарастает, переходя в  массовую, в  пуга-
ющую закономерность. Три респондента 
дополнительно обратили внимание на  то, 

4	 Приговор Чебаркульского городского суда Челябинской 
области от  11  ноября 2019  г. по  делу в  отношении 
Ш. (Шацкого  С. Ю.) по  ч.  3  ст.  290 УК РФ. Архив 
Чебаркульского городского суда Челябинской области.

что в  заданном контексте нужно как-то 
учитывать судебные ситуации не  только 
непризнания, но и формального признания 
вины обвиняемым, реально не  согласным 
с обвинением, где все обвинение построено 
на показаниях тех самых заявителей о взя-
точничестве. Но сторона защиты вынужде-
на выбирать правовую позицию признания 
вины, «чтобы не было еще хуже».

Вывод очевиден: с  позиции принци-
па законности (ст.  7 УПК РФ, ч.  3 ст.  49 
Конституции РФ) борьбу с  криминальной 
коррупцией недопустимо вести такими ме-
тодами. В  логике судов первой инстанции 
по  приведенным двум примерам из  прак-
тики Верховного Суда РФ осудить за  взя-
точничество можно буквально любого 
(в том числе невиновного), на кого опять же 
любой, даже явно и кровно заинтересован-
ный в оговоре, укажет как на взяткодателя/
взяткополучателя. «Так можно посадить 
любого: без совокупности с  иными дока-
зательствами, без самого предмета взятки, 
без результатов ОРД, по фактам, имевшим 
места в далеком прошлом» (из реплик опро-
шенных респондентов).

Следует отметить, что актуальная про-
блематика достаточности доказательств 
по делам о взяточничестве (как и по иным 
видам преступлений) неоднократно под-
нималась в  научной литературе. Общий 
вектор научных позиций сводится к следу-
ющему: совокупность доказательств явля-
ется недостаточной, если:

–  она базируется преимущественно 
на  обвинительных показаниях единствен-
ного лица (например, взяткодателя);

–  остальные доказательства стороны 
обвинения носят производный характер 
от указанных показаний;

–  обвиняемый (например, «взяткопо-
лучатель») свою вину не признает; в мате-
риалах дела отсутствуют изъятые и  про-
цессуально оформленные вещественные 
и  иные доказательства (предмет взятки, 
аудио- или видеозаписи встреч и иные объ-
ективные носители информации) (Govorkov, 
2008: 19; Popov, 2018: 26–28).

Так, П. С. Яни формулирует некий ми-
нимальный перечень (набор) доказательств 
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по делам о взяточничестве в следственных 
и  судебных ситуациях, когда нет резуль-
татов ОРД и  не  имело место задержание 
лица с поличным. Приведем этот перечень 
в кратком изложении:

1) прямые показания свидетелей: взят-
кодателей, посредников, лиц, которых 
склоняли к соучастию, у которых вымогали 
взятку (потерпевших), с  которыми обсуж-
дали условия получения взятки;

2) доказательства отсутствия у указан-
ных свидетелей причин для оговора обви-
няемого;

3) материалы прослушивания телефон-
ных и иных переговоров, «превращенные» 
в допустимые доказательства;

4)  доказательства наличия у  обвиня-
емого денежных средств (в  т.ч. на  счетах 
подконтрольных лиц), ставших предметом 
взятки, или трат, превышающих законные 
доходы;

5)  доказательства именно незаконных 
действий (бездействия) должностного лица 
за  взятку. Это позволяет простым логиче-
ским путем установить связь между возна-
граждением и служебным поведением.

Таким образом, автор констатирует: 
несмотря на  принцип свободы оценки до-
казательств (ст. 17 УПК), практика de facto 
выработала высокие формализованные 
стандарты доказывания по делам о взяточ-
ничестве, где результаты ОРД (включая за-
держание с  поличным) стали фактически 
«царицей доказательств» (Iani, 2018: 37–42).

Итак, игнорирование как законодатель-
ных требований, так и массовой правопри-
менительной практики о  достаточности 
доказательств по  уголовным делам о  кор-
рупционных преступлениях недопустимо 
и  представляет серьезную угрозу правам 
граждан, интересам общества и государства 
в целом. Иными словами, весы баланса меж-
ду антикоррупционной защитой и противо-
действием коррупции противоправно скло-
няются в сторону второго направления.

Приоритизация малозначительных 
правонарушений в  целях улучшения ста-
тистических показателей. В конце 2022 г. 
были подчеркнуты широко распространен-
ная негативная закономерность в  деятель-

ности правоохранительных органов, некий 
неформальный приоритет борьбы с мелки-
ми преступлениями, не представляющими 
правовой и криминалистической сложности 
(Garmaev, 2023: 63–71). С тех пор положение 
некоторым образом улучшается. По  дан-
ным Генеральной прокуратуры РФ, на нача-
ло 2025 г. доля случаев мелкого взяточниче-
ства значительно сократилась. «В прошлом 
дела по этой категории использовались для 
раздувания показателей в  сфере борьбы 
с коррупцией. Но последовательные усилия 
прокуроров, в  том числе координационно-
го характера, привели в сторону ощутимо-
го повышения качества документируемых 
фактов взяточничества (в  значительном 
и  выше размерах)» (Prosecutor General’s 
Office 2025). Так, если в 2017 г. доля выяв-
ленных случаев мелкого взяточничества 
составляла около половины (48,2 %) от об-
щего числа всех преступлений, связанных 
со  взяточничеством, то  по  итогам 2024  г. 
доля мелкого взяточничества сократи-
лась до  трети (27  %), а  в  первом квартале 
2025 г. – ​до 20,3 %. Однако в абсолютных 
цифрах в первом квартале 2025 г. в ведом-
стве отметили рост выявляемости мелких 
взяток почти на треть (Prosecutor General’s 
Office 2025). Таким образом, проблема, по-
жалуй, существует, но внимание на нее об-
ращено. Она как-то решается.

Однако признаки дисбаланса, пере-
гибов в  части «борьбы с  мелочевкой ради 
показателей» усматриваются не  только 
в  уголовно-правовой сфере, но  и  в  сфере 
противодействия иным коррупционным 
правонарушениям. Так, тревогу вызывают 
перегибы в противодействии некриминаль-
ной коррупции, на которые обращает вни-
мание А. Д.  Ильяков. Автор как ведущий 
научный сотрудник НИИ Университета 
прокуратуры РФ провел глубокое исследо-
вание, по результатам которого делает вы-
воды, что зачастую выбор мер реагирова-
ния не  соответствует характеру и  степени 
общественной опасности выявленного пра-
вонарушения. Это приводит к необоснован-
ному ужесточению ответственности даже 
в малозначительных случаях. Особую тре-
вогу вызывает практика безосновательного 
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требования об  увольнении в  связи с  утра-
той доверия, применяемая без достаточных 
оснований. Кроме того, наблюдается стрем-
ление к  искусственному увеличению ста-
тистических показателей работы надзор-
ных органов, что препятствует выявлению 
и пресечению реальных нарушений закона 
и  подрывает эффективность антикорруп-
ционной политики в  целом (Il’iakov, 2021: 
33–36).

В другой публикации справедливо от-
мечается: на примере принятия мер проку-
рорского реагирования по фактам выявлен-
ных нарушений, допущенных депутатами 
представительных органов местного само-
управления, следует учитывать, что для 
них за  нарушение порядка представления 
сведений о  доходах предусмотрен только 
один вид ответственности – ​досрочное пре-
кращение полномочий. Однако прокуроры 
должны оценивать возможные негативные 
последствия исполнения своих требований: 
акты реагирования должны быть направ-
лены не на разрушение существующих пра-
воотношений, а на их корректировку и при-
ведение в  соответствие с  действующим 
законодательством (курсив мой  – ​Ю.Г.) 
(Sinel’shchikova & Il’iakov, 2026.). В юриди-
ческой науке такой подход часто описывает-
ся метафорой Фрица Фляйнера: «Полиция 
не должна стрелять по воробьям из пушек» 
(Fleiner, 1911: 323; цит. по: Dolzhikov, 2022: 
124–133).

Итак, проблема перегибов в  мерах 
по  противодействию коррупции суще-
ствует, и в нашей стране имеет множество 
описанных и  иных негативных проявле-
ний, грозящих перерасти в  устойчивые 
закономерности. И  само по  себе это есте-
ственно, причем характерно для множе-
ства разнообразных правовых систем (см. 
ниже). Вопрос в  том, что государство, об-
щество и  в  частности юридическая наука, 
может противопоставить этим тенденциям. 
А можно так: что можно положить на дру-
гую чашу наших гипотетических «весов 
баланса», то  есть в  качестве мер антикор-
рупционной охраны и  защиты значимых 
объектов  – ​личности, общества, государ-
ства?

Проблема избыточного правоприменения 
и перегибов за рубежом

Проблема некоего избыточного право-
применения (over-enforcement), безусловно, 
характерна не  только для России. Она но-
сит глобальный характер. В  погоне за  эф-
фективностью противодействия коррупции 
современные правовые системы нередко 
жертвуют принципами пропорциональ-
ности и  защиты прав личности. В  нашей 
образной терминологии это «перегибы» 
в  противодействии коррупции. Так, в  ис-
следованиях, посвященных эффективности 
политик конфликта интересов в  странах 
ЕС, отмечается существование так назы-
ваемого парадокса добропорядочности 
(integrity paradox). Суть этого типа пере-
гиба заключается в  том, что с  усложнени-
ем общества растет потребность в  более 
строгих и детальных правилах. Однако это 
ведет к ситуации, когда «законов, которые 
можно нарушить, становится слишком 
много, правоохранительные органы стано-
вятся более рьяными (zealous), а  ресурсы 
в  их распоряжении  – ​более обильными». 
В результате статистически увеличивается 
количество формальных нарушений, что 
далеко не  всегда отражает реальный уро-
вень коррупции. Но создается сильное дав-
ление на должностных лиц, подрывая дове-
рие к институтам власти (Demmke, Paulini, 
Autioniemi & Lenner, 2020).

Л.  Фейкем полагает, что расшире-
ние сферы действия антикоррупционного 
права от  борьбы с  конкретными взятками 
до  «предотвращения коррупции в  широ-
ком смысле» является опасной фикцией. 
Суть этого перегиба автор характеризует 
как «иллюзию контроля» и «симптом сбоя» 
(derailment). Чрезмерное применение анти-
коррупционных норм приводит к отчужда-
ющему и  деморализующему воздействию 
на субъекты. При этом под угрозой оказы-
вается само человеческое достоинство, ко-
торое изначально должно было защищаться 
этими законами (Feikema, 2024).

В  США отмечаются многочисленные 
факты «непропорциональности следствен-
ных мер» обысков в  компаниях, офисах 
различных организаций, которые призна-
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ются в дальнейшем несоразмерными и на-
рушающими права обыскиваемых. В  ли-
тературе указывается на  необходимость 
ограничения изъятия только документов, 
относящихся к цели обыска, а также право 
организаций, бизнеса оспаривать обыско-
вые меры и т.п. (Bronckers & Vallery, 2021: 
75–92). Множество зарубежных авторов 
(например, Naughton, 2014: 846–865; Poyser 
& Milne, 2015: 59–73) исследуют проблему 
«криминализации неправомерных осужде-
ний» и  судебных ошибок, вызванных де-
фектами следственной деятельности. Суть 
этого перегиба  – ​в  игнорировании доказа-
тельств защиты и нарушения в тактике про-
ведения допросов.

В целом в международной антикорруп-
ционной практике активно обсуждается не-
обходимость реформ, призванных сделать 
глобальную борьбу с  коррупцией более 
предсказуемой, пропорциональной и  леги-
тимной, обеспечивая баланс между верхо-
венством закона и  интересами, например, 
мирового бизнеса (Bulovsky, 2019: 549–578). 
Названные и многие иные зарубежные ис-
следования подтверждают тезис о том, что 
перегибы в  деятельности по  противодей-
ствию коррупции – ​это, конечно же, не ре-
гиональная, а  системная, международная 
угроза правам человека и  гражданина как 
в российском, так и в иных правопорядках.

Использование теста на пропорциональность 
в качестве инструмента оценки 
соразмерности ограничений прав

Выше, в  разделе о  методологии ис-
следования обозначен и  раскрыт принцип 
пропорциональности. Для его реализации 
наиболее распространенным среди ученых 
является четырехступенчатый тест, вклю-
чающий следующие этапы (стадии): леги-
тимность цели, уместность (рациональная 
связь между регулированием и  целью), 
необходимость (отсутствие менее ограни-
чительных альтернатив) и  балансировка 
интересов (пропорциональность в  узком 
смысле). Р. Б. Булатов и А. С. Михасев пред-
лагают трехступенчатую модель, которая, 
по их мнению, позволяет вместить все ва-
риации теста на пропорциональность:

–  стадия определения законности и ле-
гитимности нормы права, когда оценива-
ются как формальные критерии принятия 
акта, так и его соответствие необходимым, 
поставленным перед ним целям;

–  стадия уместности и  необходимо-
сти, когда исследуется, подходят ли акт или 
избранное регулирование для достижения 
данных целей и  нет  ли возможности до-
стичь цели принятием менее обременитель-
ного акта;

–  стадия соразмерности и  эффектив-
ности, когда исследуется как соразмерность 
ограничения прав и свобод, баланс интере-
сов и ценностей, так и эффективность нор-
мы в качественном измерении.

Справедливо отмечается, что данный 
тест может быть применен как к норматив-
ным актам, так и к актам применения права 
(Bulatov & Mikhasev, 2024: 21–24). Не  вдаваясь 
в  подробности и  некоторые естественные 
ограничения, можно заключить, что в  це-
лом тест на пропорциональность представ-
ляет собой важный инструмент для оценки 
согласованности и  соответствия законно-
сти конкретных действий субъектов анти-
коррупционной деятельности. Он воплоща-
ет в себе сочетание юридической точности 
и социальной ответственности, способству-
ет устойчивому развитию правового го-
сударства и  обеспечению справедливости 
в  обществе. Применение теста позволяет 
избежать произвола и  необоснованных 
ограничений, обеспечивает гарантии спра-
ведливости для всех членов общества.

Очевидно, что обозначенные выше ти-
пичные перегибы  – ​занижение стандартов 
доказывания и  приоритизация малозначи-
тельных правонарушений  – ​не  проходят 
ни один из этапов теста на пропорциональ-
ность. Разве что есть сомнения о соблюде-
нии первого.

Как лечить перегибы:  
к вопросу о содержании мер  
антикоррупционной безопасности

Для достижения пропорционально-
сти, разумного баланса на  вторую чашу 
весов необходимо положить систему мер 
антикоррупционной безопасности – ​то есть 
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меры по  защите граждан, общества и  го-
сударства. Как видим, речь идет не  толь-
ко о  защите от  самой коррупции как де-
структивного явления, но  и  о  защите 
от определенных перегибов, возникающих 
в  процессе противодействия ей. Меры ан-
тикоррупционной безопасности должны 
включать в  себя механизмы, оберегающие 
людей и целые коллективы от чрезмерных, 
а порой и незаконных, несправедливых мер 
противодействия.

Ранее было проведено исследование 
и  представлена междисциплинарная кон-
цепция эффективной уголовно-правовой 
защиты бизнеса и  должностных лиц 
(Garmaev, 2025: 598–610). Она как раз и ба-
зируется на принципе баланса, пропорцио-
нальности мер противодействия преступ-
ности и охраны, защиты базовых объектов: 
личности, общества и государства. Ключе-
вое значение придается минимизации нео-
боснованных уголовно-правовых рисков  – ​
вероятности незаконного преследования 
бизнеса и  должностных лиц. Как пред-
ставляется, удалось доказать, что данная 
концепция носит универсальный характер, 
то есть может распространяться и на анти-
коррупционную деятельность, поскольку 
межотраслевые характеристики крими-
нальных, коррупционных угроз для бизне-
са и управленцев, иных лиц и коллективов 
обнаруживает концептуальное сходство. 
Это позволяет применять единый инстру-
ментарий, в том числе антикоррупционной 
защиты.

Практическая реализация модели 
на  уровне правоприменения включает ал-
горитм из трех взаимосвязанных компонен-
тов.

1. Профилактика коррупционных 
и  сопутствующих им рисков, антикор-
рупционное и шире – ​антикриминальное 
просвещение, антикоррупционный ком-
плаенс и уголовно-правовой (или шире – ​
правовой) аудит деятельности. Данный 
элемент является ключевым, основным 
в концепции и направлен на минимизацию 
как обоснованных, так и  необоснованных 
криминальных рисков еще до  возникнове-
ния конфликтной ситуации с государством. 

Он предполагает проведение тренингов, де-
ловых игр и  специализированного аудита 
для выявления типичных правовых ошибок 
и заблуждений в управленческих и бизнес-
процессах.

2. Экстренная защита на  основе за-
кона. Этот компонент активируется в  си-
туациях внезапного правового воздействия: 
при проведении обысков, выемок, обследо-
ваний помещений или вызовов на допросы 
и  опросы. Задачей является оперативное 
обеспечение соблюдения прав граждан 
и  организаций, предупреждение фактов 
превышения полномочий со  стороны со-
трудников правоохранительных органов 
и,  что особенно важно, без незаконного 
противодействия расследованию.

3. Наступательная (проактивная) 
защита. Такая защита базируется на прин-
ципе проактивности, предполагающем 
предвидение и упреждение мер уголовного 
и иного преследования за совершение (ре-
ального или мнимого) коррупционного пре-
ступления, иного правонарушения. Целью 
наступательной защиты является достиже-
ние правомерного, если это возможно, ре-
зультата – ​прекращения уголовного пресле-
дования на  максимально ранних стадиях, 
используя законные средства.

Внедрение данных мер в  качестве 
компонентов эффективной защиты, ан-
тикоррупционной безопасности требует 
«бесшовного» взаимодействия между ад-
вокатами, бизнес-юристами, прокурорами 5 
и представителями иных государственных 
органов и  правозащитных структур для 
создания единого и непрерывного механиз-
ма обеспечения антикоррупционной безо-
пасности (Garmaev, 2025: 600–601).

Уже ряд лет коллектив нашей научной 
школы реализует предлагаемую концеп-
цию баланса, антикоррупционной защиты 
на прикладном уровне и проводит занятия 
для сотрудников и управленцев различных 
организаций по  тематике типа: «Преду-

5	 С  учетом в  том числе Приказа Генпрокурора 
России от  31.08.2023 №    581 «Об  организации 
прокурорского надзора за  соблюдением прав субъектов 
предпринимательской и  инвестиционной деятельности» 
// Доступ из СПС «Консультант Плюс».
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преждение коррупционных преступлений 
в  такой-то сфере ____ и  защита от  неза-
конного обвинения в преступлении». В со-
ответствующем видеоконтенте на  офици-
альном RuTube-канале (Effective protection 
of businesses and officials, 2026; Defense and 
prosecution in criminal cases of corruption and 
official crimes, 2026) и в рамках множества 
просветительских занятий используется 
прежде всего профилактический, просве-
тительский инструментарий, антикор-
рупционный комплаенс и  прикладные ин-
струменты минимизации коррупционных 
и иных криминальных рисков. Как мы уже 
излагали в предшествующих публикациях, 
рассматриваются в  том числе следующие 
вопросы:

–  каковы коррупционные и иные пра-
вовые риски руководителей, сотрудников;

–  как выявляются и расследуются пре-
ступления, иные правонарушения;

–  в чем заключаются типичные право-
вые заблуждения и какова их «цена»;

–  и, наконец, как защититься от клеве-
ты и незаконного, необоснованного обвине-
ния в преступлении, ином правонарушении.

На  типичных практических примерах 
отрабатываются и  внедряются алгоритмы 
действий руководителя и сотрудников в ти-
пичных рисковых ситуациях: провокации 
взяток, клеветы, ложных обвинений и т.п.

Для участников интерактивных заня-
тий проводятся индивидуальные консуль-
тации и передаются:

–  PDF‑памятки с  алгоритмами дей-
ствий в  типичных криминальных и  след-
ственных ситуациях,

–  доступ к  просветительскому видео-
контенту,

–  специальная подборка литературы 
и судебной практики.

Важно отметить, что в  рамках этой 
профилактической и  просветительской 
деятельности никогда не  допускается раз-
дача сомнительных советов типа: «Как 
совершить преступление и  уйти от  ответ-
ственности» или «Как противодействовать 
расследованию всеми возможными, в  том 
числе незаконными способами». Не  допу-
скается также огульная критика, создание 

негативного имиджа представителей пра-
воохранительной и судебной системы. Это 
рассматривается как важнейшие методо-
логические, этические правила реализации 
всей концепции.

Важно также разрабатывать и  актив-
но внедрять различные виды прикладного 
уголовно-правового и  шире  – ​правового, 
антикоррупционного аудита, антикорруп-
ционного комплаенса как инструментов 
превентивного обнаружения рисков в  ор-
ганизациях и  у  граждан. На  текущий мо-
мент на  уровне научных разработок нам 
не известны конкретные алгоритмы и пра-
вила проведения подобных аудитов. Для 
этого необходимо использовать нейросети 
и иные цифровые технологии. И это пред-
мет для отдельных актуальных научно-
прикладных исследований.

Заключение
В  результате проведенного исследова-

ния сформулирована концепция баланса, 
основанная на  идеях антикоррупционной 
безопасности, принципа пропорциональ-
ности. Переход от парадигмы противодей-
ствия коррупции к  модели сбалансиро-
ванной антикоррупционной деятельности 
позволит не  только продолжать повышать 
ее эффективность, но и обеспечить право-
вую защищенность личности, общества 
и  государства. Внедрение предложенной 
концепции и алгоритмов может способство-
вать значительному снижению количества 
фактов незаконного и  необоснованного 
преследования должностных лиц, предста-
вителей бизнеса, иных граждан.

Направлениями дальнейших исследо-
ваний могут стать в  том числе разработка 
«ручных» и ИИ‑алгоритмов автоматизиро-
ванной оценки пропорциональности анти-
коррупционных мер как законодательного, 
так и  правоприменительного характера. 
Необходимо также формировать методоло-
гически обновленные методики антикор-
рупционного просвещения, включая ме-
тодики антикоррупционного комплаенса, 
междисциплинарного уголовно-правового 
и шире – ​правового аудита разнообразных 
организаций.
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Эффективная антикоррупционная по-
литика и антикоррупционная деятельность 
должны строиться на  концепции балан-
са: защищая общество от  коррупционных 
угроз, одновременно нужно обеспечивать 
гарантии от  избыточных, неправомерных, 
несправедливых мер реагирования. Между-

народный опыт показывает, что проблема 
перегибов носит универсальный характер. 
Ключевым условием минимизации соот-
ветствующих рисков является их своевре-
менное выявление и преодоление на основе 
научно обоснованных, методологически 
выверенных, системных решений.
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Цифровизация как инструмент противодействия коррупции  
в постсоветских государствах Центральной Азии:  
международно-правовые аспекты
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имени первого Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина»  
Кыргызская Республика, Бишкек

Аннотация. В статье рассматривается цифровизация как направление противодействия 
коррупции в постсоветских государствах Центральной Азии. В качестве контекста 
используются данные CPI за 2024 г., которые сопоставляются с правовыми 
и институциональными особенностями пяти стран региона. Далее анализируются 
международно-правовые ориентиры внедрения цифровых инструментов, прежде всего 
Конвенция ООН против коррупции 2003 г. и практики, связанные с ее исполнением. 
Отдельное внимание уделяется оценочным материалам и рекомендациям, которые 
формируются в рамках программ ОЭСР, а также межгосударственным инициативам 
СНГ и поддержанной УНП ООН Платформе Центральной Азии с дорожной картой 
на 2024–2026 гг. На основе национальных примеров описывается развитие электронных 
государственных сервисов и цифровых процедур в сферах с повышенными 
коррупционными рисками, а также обсуждаются вопросы правового регулирования, 
ресурсов и готовности инфраструктуры.

Ключевые слова: противодействие коррупции, цифровизация, Центральная Азия, 
электронное правительство, международное право, антикоррупционные стандарты.
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и процессы; 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки; 5.1.4. 
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Введение  
в проблему исследования

В Индексе восприятия коррупции 
(Corruption Perceptions Index, CPI) за 2024 г., 
опубликованном Международной неправи-
тельственной организацией Transparency 
International (признана нежелательной 
на территории Российской Федерации), 
который самой организацией позициони-
руется как «наиболее широко используе-
мый глобальный рейтинг» (Transparency 
International, 2025), среди стран по оценке 

уровня коррупции, среди постсоветских 
государств Центральной Азии лидирует 
Казахстан (88-е место в рейтинге из 180 
стран, 40 баллов), затем следует Узбеки-
стан (126-я позиция, 32 балла), Кыргызстан 
(147-е место, 25 баллов), Таджикистан (164-
е место, 19 баллов) и Туркменистан (167-е 
место, 17 баллов) (Transparency International, 
2025). У данного Индекса есть недостатки, 
неоднозначные оценки и критика, однако 
полагаем, что места государств в рейтинге 
более-менее объективно отражают реалии 
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ситуации в сфере восприятия коррупции 
в регионе.

Несмотря на различия в оценках состо-
яния антикоррупционной политики, госу-
дарства Центральной Азии демонстрируют 
устойчивую политическую волю и реализуют 
комплексные меры в данной сфере, включая 
разработку нормативных стандартов, повы-
шение профессиональной подготовки кадров 
и профилактику коррупционных проявлений. 
Существенное значение имеет развитие ре-
гионального сотрудничества, основанного 
на обмене опытом и информацией, что об-
условлено общими историко-культурными 
предпосылками стран региона.

В  этих условиях цифровизация полу-
чает международную поддержку как клю-
чевой инструмент повышения прозрач-
ности и  подотчетности государственных 
институтов. Ратификация Конвенции ООН 
2003  г. против коррупции стала важным 
этапом формирования национальных ан-
тикоррупционных механизмов и  право-
вых основ противодействия коррупции 
(Konventsiia OON, 2003). Туркменистан 
и Кыргызская Республика ратифицировали 
Конвенцию в 2005 г., Казахстан и Таджики-
стан  – ​в  2008  г., в  том  же году к  ней при-
соединился Узбекистан. Конвенция пред-
усматривает внедрение превентивных мер, 
включая электронные системы мониторин-
га и механизмы открытых данных.

В  результате ратификация Конвенции 
заложила основу для модернизации госу-
дарственного управления, развития циф-
ровых инструментов прозрачности и укре-
пления международного сотрудничества, 
сделав цифровизацию одним из  ключевых 
элементов антикоррупционной политики 
государств Центральной Азии.

Концептологические  
основания исследования

Международные организации подчер-
кивают необходимость комплексного под-
хода, включающего правовое регулирова-
ние, техническую модернизацию и участие 
гражданского общества в борьбе с корруп-
цией. В  частности, Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР), 

деятельность которой направлена ​​на  раз-
работку более эффективной политики для 
улучшения жизни, организует программы 
по борьбе с коррупцией в странах Восточ-
ной Европы и Центральной Азии.

Так, под эгидой ОЭСР были разрабо-
таны Антикоррупционная сеть (АКС) для 
стран Восточной Европы и  Центральной 
Азии, а также Стамбульский план действий 
по борьбе с коррупцией (СПД).

Антикоррупционная сеть ОЭСР для 
стран Восточной Европы и  Центральной 
Азии, созданная в 1998 г., выполняет клю-
чевую роль в  поддержке государств ре-
гиона в  имплементации международных 
антикоррупционных стандартов. Ее дея-
тельность направлена на  сочетание разви-
тия национального и регионального потен-
циала с  систематическим мониторингом 
прогресса. Сеть функционирует как регио-
нальная программа Рабочей группы ОЭСР 
по  борьбе со  взяточничеством. Управле-
ние осуществляет Руководящая группа, 
в  состав которой входят национальные 
координаторы участвующих юрисдикций 
и представители партнерских организаций; 
она определяет направления деятельности, 
принимает рабочие программы и оценива-
ет ход их реализации (OECD, 2023).

ОЭСР в рамках своих программ прово-
дит реализацию международных антикор-
рупционных стандартов, а также проводит 
внешнюю оценку эффективности деятель-
ности АКС.

Так, на заседании 2019 г. был согласо-
ван проект Рабочей программы на  2020–
2024 гг., определивший последующие при-
оритеты. Однако в  период 2020–2022  гг. 
на  деятельность АКС существенно повли-
яла пандемия COVID‑19, что потребовало 
перехода на дистанционный формат работы 
и  переосмысления механизмов взаимодей-
ствия.

В  связи с  этим Рабочая программа 
на  2023–2026  гг. опирается на  стратеги-
ческие решения 2019  г. и  учитывает опыт, 
накопленный в  период пандемии. Она от-
ражает необходимость адаптации антикор-
рупционной деятельности к изменяющимся 
условиям в  регионе и  продолжает линию 
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на укрепление устойчивых механизмов мо-
ниторинга, экспертной поддержки и инсти-
туционального развития стран-участниц.

Для достижения целей на 2023–2026 гг. 
АКС акцентирует внимание на  создании 
обновленной методологии мониторинга, 
основанной на  показателях эффективно-
сти. Такой подход предполагает более регу-
лярное и  точное отслеживание прогресса, 
использование цифровых метрик, расши-
рение аналитического охвата и формирова-
ние объективной картины состояния анти-
коррупционных реформ.

Важную роль играет работа Сети пра-
воохранительных органов АКС, которая 
способствует повышению профессиональ-
ного потенциала в  расследовании и  пре-
следовании коррупции высокого уровня. 
В  программу включены тематические ис-
следования, совместные обсуждения и при-
менение инновационного аналитического 
инструмента – ​матрицы случаев коррупции 
высокого уровня, позволяющей системати-
зировать информацию, выявлять законо-
мерности и повышать качество расследова-
ний.

Отдельное внимание уделяется добро-
порядочности бизнеса, где АКС содействует 
укреплению корпоративной прозрачности 
через обмен опытом, исследование рисков 
в отдельных секторах, образовательные ме-
роприятия и экспертную поддержку. Такой 
подход позволяет странам развивать совре-
менные механизмы корпоративного ком-
плаенса, повышать устойчивость компаний 
к коррупционным нарушениям и использо-
вать цифровые решения для мониторинга 
рисков.

Программа также предусматривает 
техническую помощь государствам, на-
правленную на  совершенствование за-
конодательства, укрепление потенциала 
антикоррупционных органов, развитие 
компетенций и  внедрение аналитических 
инструментов, адаптированных к  кон-
кретным потребностям стран. В  качестве 
завершающего элемента предусмотрено 
комплексное изучение результатов реформ 
в  регионе, подготовка итогового доклада 
и привлечение внешних экспертов для неза-

висимой оценки, что позволит определить 
новые приоритеты и скорректировать даль-
нейшие направления работы.

Стамбульский план действий по борьбе 
с  коррупцией является знаковой програм-
мой экспертной оценки АКС, в которой уча-
ствуют четыре страны региона – ​Казахстан, 
Кыргызстан, Таджикистан, Узбекистан. 
С момента начала программы в 2003 г. СПД 
продвигает антикоррупционные реформы 
посредством взаимных комплексных об-
зоров. Так, к  примеру, в  пилотном отчете 
в  июле 2025  г. представлены тенденции, 
достижения, проблемы и  передовой опыт 
в  области антикоррупционной политики 
и добропорядочности бизнеса в Восточной 
Европе и Центральной Азии. (OECD, 2025). 
Пилотный отчет предусматривает исполь-
зование информационных технологий для 
повышения эффективности контроля за го-
сударственными закупками, прозрачности 
бюджетных процессов и оценки добропоря-
дочности госслужащих.

Постановка проблемы
В последние годы в рамках инициатив 

ОЭСР страны Центральной Азии активнее 
внедряют цифровые инструменты, направ-
ленные на  повышение прозрачности госу-
дарственного управления и снижение кор-
рупционных рисков. Электронные реестры 
собственности и  компаний расширяют 
общественный контроль, а  автоматизация 
регистрации, лицензирования и  проверок 
уменьшает влияние «человеческого фак-
тора». Цифровые решения усиливают мо-
ниторинг и  анализ данных для выявления 
коррупционных практик и оценки антикор-
рупционных мер, создавая предпосылки 
для участия гражданского общества. Вме-
сте с  тем результативность цифровизации 
сдерживается фрагментарностью внедре-
ния, дефицитом ресурсов, слабой интегра-
цией систем, ограниченным использовани-
ем аналитики и  недостаточной цифровой 
инфраструктурой, прежде всего в судебной 
и прокурорской сферах (OECD, 2020).

Существенное значение в  антикор-
рупционном взаимодействии государств 
региона имеют инициативы СНГ, включая 
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Концепцию сотрудничества государств  – ​
участников СНГ в  противодействии кор-
рупции (Kontseptsiia…, 2017), ориенти-
рованную на  согласованное применение 
цифровых инструментов и  обмен прак-
тиками цифрового контроля. Концепция 
закрепляет принципы суверенитета, рав-
ноправия, защиты прав человека и взаим-
ной ответственности, рассматривая циф-
ровизацию как механизм обмена данными 
и  координации антикоррупционных мер 
через электронные базы данных, публич-
ные реестры и  онлайн-платформы. Раз-
витие данных инструментов дополняет-
ся использованием интернет-технологий 
в  обучении и  просвещении, что способ-
ствует унификации подготовки кадров 
и  расширению общественного участия. 
В  ноябре 2023  г. по  итогам межгосудар-
ственной встречи в  Ташкенте было при-
нято решение о  создании Региональной 
платформы Центральной Азии для уско-
ренной имплементации Конвенции ООН 
против коррупции, деятельность которой 
при поддержке Управления ООН по нарко-
тикам и преступности реализуется в рам-
ках цели 16 Целей устойчивого развития 
и  предусматривает, согласно дорожной 
карте на 2024–2026 гг., приоритетное раз-
витие цифровизации как инструмента по-
вышения эффективности превентивных 
антикоррупционных мер (UNODC, 2024b; 
United Nations, n.d.). Одним из  ключевых 
направлений является обеспечение откры-
тости и  прозрачности деятельности госу-
дарственного сектора, а  также организа-
ций, финансируемых из государственного 
бюджета и  иных публичных источников. 
Для достижения этой цели предполагает-
ся повысить доступность информации для 
общественности и  правоохранительных 
органов о  крупных расходах бюджетных 
средств и иных публичных ресурсов, осо-
бенно в сферах с повышенным коррупци-
онным риском, а также подготовить обзор 
лучших международных и  региональных 
практик, направленных на повышение ин-
формированности общества и развитие об-
щественного контроля за  использованием 
бюджетных средств.

Кроме того, планируется широкое вне-
дрение современных цифровых технологий 
в  наиболее уязвимых к  коррупции секто-
рах с применением риск-ориентированного 
подхода. В  этом контексте предусмотрены 
разработка обзора лучших региональных 
практик применения электронного пра-
вительства для предупреждения корруп-
ции, внедрение онлайн-платформ, обеспе-
чивающих прозрачность, подотчетность 
в  коррупционно-рискованных сферах 
и проведение исследования международно-
го опыта анализа больших данных и откры-
тых данных в целях повышения эффектив-
ности антикоррупционной деятельности.

Отдельное внимание уделяется соз-
данию эффективных механизмов проти-
водействия использованию криптовалют 
(цифровых денежных знаков) для соверше-
ния коррупционных преступлений и  лега-
лизации доходов, полученных преступным 
путем. В связи с этим необходимо изучить 
лучшие практики взаимодействия право-
охранительных органов с  криптовалют-
ными биржами для целей замораживания, 
ареста и конфискации активов, исследовать 
передовой опыт отслеживания операций 
с криптовалютами и цифровыми активами, 
включая технологии их «окрашивания», 
и разработать рекомендации для сотрудни-
ков правоохранительных органов по вопро-
сам выявления и  пресечения использова-
ния криптовалют в коррупционных схемах 
и отмывании преступных доходов.

Современная практика противодей-
ствия коррупции свидетельствует о  том, 
что борьба с  данным видом правонару-
шений давно вышла за  рамки националь-
ных юрисдикций и приобрела выраженное 
трансграничное измерение. Формирование 
механизмов международного сотрудни-
чества подтверждает, что коррупция рас-
сматривается мировым сообществом как 
глобальная угроза, требующая координи-
рованных усилий государств.

Во  исполнение международных обя-
зательств государства Центральной Азии 
разрабатывают и  внедряют национальные 
стратегии и  законодательные механизмы, 
направленные на предупреждение и пресе-
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чение коррупции, при этом международно-
правовые стандарты служат основой для 
внедрения цифровых инструментов в анти-
коррупционную политику. Эффективность 
их реализации зависит от  уровня полити-
ческой воли, технологической готовности 
и  институционального потенциала кон-
кретных государств, что обусловливает 
неоднородность подходов к  цифровизации 
государственного управления и  противо-
действию коррупции в регионе.

Методология
Анализ основан на положениях Конвен-

ции ООН против коррупции 2003 г. и доку-
ментах, связанных с ее исполнением, а так-
же на материалах и отчетах ОЭСР, включая 
Антикоррупционную сеть и Стамбульский 
план действий, инициативы СНГ и дорож-
ную карту Региональной платформы Цен-
тральной Азии на  2024–2026  гг. Практики 
отдельных государств сопоставляются 
с  использованием сравнительно-правового 
подхода, а  данные CPI 2024 применяются 
как контекстный показатель восприятия 
коррупции в регионе.

Обсуждение
В  Республике Казахстан реализует-

ся программа «Открытое правительство», 
включающая электронные сервисы мони-
торинга государственных закупок, плат-
формы открытых данных и  механизмы 
взаимодействия государства с гражданами. 
Функционирование системы e-gov способ-
ствует минимизации коррупционных ри-
сков посредством автоматизации админи-
стративных процедур, снижения прямых 
контактов между гражданами и должност-
ными лицами и  повышения прозрачности 
распределения государственных ресурсов 
(Nazarenko, 2022). Международная практи-
ка подтверждает, что интеграция открытых 
данных и  мониторинговых платформ по-
зволяет выявлять коррупционные модели 
поведения и  повышать доверие общества 
к  государственным институтам (Ariamov, 
Rueva, 2022).

Кыргызская Республика активизирует 
развитие цифровых технологий под эгидой 

Министерства цифрового развития и инно-
ваций. Государственная стратегия по  про-
тиводействию коррупции на  2025–2030  гг. 
предусматривает внедрение цифрового 
мониторинга государственных закупок, си-
стемы оценки добропорядочности государ-
ственных служащих и  электронной отчет-
ности (Gosudarstvennaia strategiia…, 2024). 
Отчеты Антикоррупционного форума КР 
за  2024–2025  гг. фиксируют повышение 
транспарентности процедур, однако оста-
ются нерешенными проблемы межведом-
ственной интеграции данных и недостаточ-
ной вовлеченности гражданского общества 
(Kadyrova, 2020).

Узбекистан развивает информационно-
аналитические платформы для мониторин-
га коррупционных рисков (Ismailov, 2022). 
Эти системы обеспечивают отслеживание 
государственных закупок, анализ финан-
совых потоков и  идентификацию корруп-
ционных угроз на  ранних этапах. Циф-
ровизация государственного управления 
ориентирована на  формирование единого 
электронного пространства госуслуг, что 
повышает эффективность антикоррупцион-
ных механизмов (Khakimov, 2022).

В Таджикистане и Туркменистане циф-
ровизация находится на стадии формирова-
ния, однако наблюдается внедрение элемен-
тов e-gov и открытых данных, прежде всего 
в  сферах контроля бюджетных процессов 
и  государственных закупок. Основными 
препятствиями выступают недостаточная 
нормативная регламентация цифровых 
платформ, ограниченная инфраструктура 
и  низкий уровень цифровой грамотности 
населения (Bersei, Gulakova, 2023).

Общим региональным трендом явля-
ется трансформация цифровизации из фор-
мальной декларации в  прикладной меха-
низм мониторинга коррупционных рисков. 
Электронные платформы рассматриваются 
не  только как инструмент предоставления 
государственных услуг, но и как функцио-
нальный элемент антикоррупционного кон-
троля.

Цифровые технологии расширяют ин-
струментарий государственных органов 
по выявлению, анализу и предупреждению 
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коррупционных правонарушений. Наибо-
лее значимыми в этом контексте являются 
информационно-аналитические платфор-
мы, электронные государственные закупки, 
системы электронного документооборота, 
мониторинга и  открытых данных. В  част-
ности, электронные закупочные системы 
способствуют снижению коррупционных 
рисков за  счет минимизации личных кон-
тактов между чиновниками и поставщика-
ми. В  Кыргызстане внедрение цифровых 
закупочных механизмов обеспечивает авто-
матизацию процедур размещения тендеров, 
публикации результатов и  рассмотрения 
жалоб. Мы согласны с мнением Е. В. Безви-
конной и  А. А.  Савкина, полагающих, что 
цифровые платформы закупок формируют 
механизмы транспарентности, укрепляя 
доверие бизнеса и  граждан к  государству. 
Зарубежные исследования подтверждают 
высокую эффективность автоматизации за-
купок в сфере противодействия коррупции 
(Bezvikonnaia, Savkin, 2024).

Наряду с  позитивными эффектами 
цифровизация антикоррупционной по-
литики сталкивается с  рядом системных 
ограничений, включая недостаточность 
нормативного регулирования цифровых 
платформ и защиты персональных данных, 
инфраструктурные проблемы, дефицит 
квалифицированных кадров и низкий уро-
вень цифровой вовлеченности населения. 
Вместе с  тем цифровизация приобретает 
стратегическое значение для повышения 
прозрачности публичного управления, оп-
тимизации государственных процессов 
и  формирования устойчивых механизмов 
профилактики коррупции, что обусловле-
но как внутренними потребностями госу-
дарств Центральной Азии, так и  их меж-
дународными обязательствами. В  этих 
условиях представляется возможным вы-
делить ключевые направления дальнейше-
го развития цифровой антикоррупционной 
политики в регионе.

1. Интеграция межведомственных 
цифровых платформ.

Одним из  наиболее значимых на-
правлений является создание единых 
цифровых экосистем, обеспечивающих 

взаимодействие государственных орга-
нов, автоматизированный обмен данными 
и централизованную обработку информа-
ции. Интеграция информационных ресур-
сов позволяет формировать комплексные 
базы данных и  осуществлять сквозной 
мониторинг коррупционных рисков, ис-
ключая возможность манипулирования 
документами, сокрытия информации и ве-
домственного субъективизма. Межве-
домственная интеграция способствует 
унификации стандартов отчетности и фор-
мированию единой аналитической инфра-
структуры.

2. Применение технологий искусствен-
ного интеллекта и машинного обучения.

Алгоритмический анализ больших 
массивов данных открывает возможности 
прогнозирования коррупционных схем 
и  выявления аномалий в  поведении долж-
ностных лиц, распределении государствен-
ных ресурсов и осуществлении публичных 
закупок. Внедрение предиктивной анали-
тики позволяет переходить от  реагирова-
ния на совершенные правонарушения к их 
предупреждению. Такие инструменты осо-
бенно актуальны для построения автома-
тизированных моделей оценки коррупци-
онных рисков и  формирования рейтингов 
добропорядочности государственных слу-
жащих.

3. Развитие цифровых механизмов от-
крытости и общественного контроля.

Платформы открытых данных, элек-
тронные реестры государственных за-
купок и  онлайн-сервисы для подачи об-
ращений и  жалоб образуют основу для 
вовлечения гражданского общества и биз-
неса в процесс антикоррупционного мони-
торинга. Обеспечение публичного доступа 
к информации о расходовании бюджетных 
средств, реализации государственных про-
ектов, владении активами должностных 
лиц и их конфликте интересов способству-
ет увеличению транспарентности власти 
и  укреплению общественного контроля. 
В  условиях Центральной Азии такая мо-
дель приобретает особую значимость в не-
которых государствах ввиду традиционно 
низкого уровня участия институтов граж-
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данского общества в  государственном 
управлении.

4. Нормативно-правовое развитие циф-
ровой антикоррупционной инфраструктуры.

Эффективная цифровизация требует 
совершенствования правового регулирова-
ния в части защиты персональных данных, 
функционирования цифровых платформ, 
стандартизации электронного документо-
оборота и обеспечения прозрачности госу-
дарственных цифровых систем, что являет-
ся необходимым условием предотвращения 
злоупотреблений и укрепления обществен-
ного доверия.

5. Формирование цифровых компетен-
ций и институциональная подготовка.

Устойчивость антикоррупционных ре-
форм зависит от  кадровой модернизации, 
повышения квалификации государствен-
ных служащих и  развития цифровой гра-
мотности населения, включая подготовку 
специалистов в  области анализа данных, 
кибербезопасности и  цифрового админи-
стрирования, а  также формирование циф-
ровой культуры как основы эффективного 
общественного контроля.

6. Международное сотрудничество 
и обмен лучшими практиками.

Усиление международных контактов 
позволяет адаптировать передовые глобаль-
ные модели цифровой антикоррупционной 
политики и  повышать стандарты государ-
ственного управления в  регионе. Перспек-
тивным направлением является участие 
государств Центральной Азии в  между-
народных проектах по  цифровизации пу-
бличного сектора, трансграничном обмене 
данными и создании совместных образова-

тельных инициатив для специалистов ан-
тикоррупционной сферы.

Заключение
В  заключение полагаем возможным 

отметить, что цифровизация становится 
ключевым элементом антикоррупционной 
политики государств Центральной Азии, 
обеспечивая автоматизацию и  откры-
тость государственных процессов, а  так-
же создание комплексных систем анали-
тической оценки коррупционных рисков. 
Комплексное внедрение цифровых техно-
логий формирует основу для системного 
и устойчивого противодействия коррупции 
в условиях растущего запроса на прозрач-
ность и  эффективность государственного 
управления. Перспективы цифровизации 
антикоррупционной деятельности в  госу-
дарствах Центральной Азии свидетель-
ствуют о переходе от локальных цифровых 
решений к  формированию комплексных, 
взаимосвязанных систем управления кор-
рупционными рисками. Интеграция меж-
ведомственных платформ, использование 
искусственного интеллекта, развитие меха-
низмов открытости и  общественного кон-
троля, нормативно-правовое регулирование 
и  институциональная подготовка форми-
руют основу для устойчивого повышения 
прозрачности государственного управле-
ния. Последовательное внедрение данных 
направлений способно обеспечить переход 
от  реактивных мер борьбы с  коррупцией 
к  проактивной политике предупреждения 
правонарушений, что соответствует совре-
менным международным стандартам и по-
требностям государств региона.
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Обеспечение антикоррупционной безопасности  
как новая парадигма антикоррупционной деятельности
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Аннотация. В статье рассматриваются перспективы изменения концептуальных 
подходов к осуществлению антикоррупционной деятельности. Ключевая проблема 
сложившихся подходов состоит в том, что противодействие коррупции ориентировано 
преимущественно на воздействие в отношении источника опасности – ​проявлений 
самой коррупции, – ​тогда как за рамками этой деятельности остается не менее 
значимое направление: укрепление защитных свойств объектов, на которые 
осуществляются коррупционные посягательства. Предлагаемая концепция 
обеспечения антикоррупционной безопасности органично объединяет две 
взаимозависимые стратегии: противодействие коррупции и антикоррупционную 
защиту. Изменение парадигмы антикоррупционной деятельности в контексте 
теории антикоррупционной безопасности предполагает перенос ресурсной 
активности системы обеспечения антикоррупционной безопасности с реакции 
на уже совершенные коррупционные преступления на защиту и охрану личности, 
общества и государства от коррупционных угроз и опасностей. Сказанное не умаляет 
необходимости обеспечения неотвратимости наказания виновных коррупционеров, 
но актуализирует сохранение целостности объектов антикоррупционной охраны, 
гарантирующей их устойчивое развитие в условиях минимизации коррупционных 
угроз и опасностей. В статье рассматриваются основы системы антикоррупционной 
криминологической безопасности, роль правоохранительных органов и подразделений 
по профилактике коррупционных правонарушений, резервы организаций в сфере 
антикоррупционной самозащиты, а также потенциал института антикоррупционной 
экспертизы. Обосновывается необходимость перехода от преимущественно 
репрессивных механизмов к сбалансированной модели охраны и защиты объектов 
антикоррупционной безопасности.

Ключевые слова: антикоррупционная безопасность, противодействие коррупции, 
антикоррупционная защита, антикоррупционная охрана, коррупционные угрозы, 
профилактика коррупции, антикоррупционная экспертиза, коррупционные риски, 
правоохранительные органы, антикоррупционная самозащита.
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Введение  
в проблему исследования

В  преамбуле Конвенции ООН против 
коррупции, открытой к  подписанию для 
государств в  2003  г., отмечается, что кор-
рупция уже не представляет собой локаль-
ную проблему, а  превратилась в  трансна-
циональное явление, которое затрагивает 
общество и  экономику всех стран. В свою 
очередь, для эффективного предупрежде-
ния коррупции и  борьбы с  ней необходим 
всеобъемлющий и  многодисциплинарный 
подход. Каждому государству-участнику 
указанной Конвенции рекомендовано раз-
рабатывать и  осуществлять эффективную 
и  скоординированную политику проти-
водействия коррупции (п.  1 ст.  5), а  также 
стремиться устанавливать и  поощрять эф-
фективные виды практики, направленные 
на предупреждение коррупции (п. 2 ст. 5).

В Российской Федерации в масштабах 
исторического развития в  краткие сроки 
сформированы правовые и  организацион-
ные основы противодействия коррупции. 
Принятие в  2008  г. Федерального закона 
«О  противодействии коррупции» придало 
импульс последующему активному разви-
тию законодательства о  противодействии 
коррупции, а  также институционализации 
структур, обеспечивающих профилакти-
ку коррупции и  борьбу с  ней. Построение 
государственной модели противодействия 
коррупции во  многом опережало соответ-
ствующие научно-теоретические разработ-
ки. В свою очередь, практическое внедрение 
разнородных механизмов противодействия 
коррупции, сопровождающееся непрерыв-
ными изменениями ввиду отсутствия науч-
но обоснованной государственной концеп-
ции противодействия коррупции, привело 
к появлению внутрисистемных противоре-
чий, препятствующих эффективному при-
менению таких механизмов.

В  ранее действовавшей Стратегии 
национальной безопасности, утвержден-
ной Указом Президента РФ от  31.12.2015 
№  683, коррупция была отнесена к  числу 
угроз национальной безопасности Россий-
ской Федерации. Принятие государством 
значительных усилий по  формированию 

и совершенствованию социальных, право-
вых и  организационных механизмов про-
тиводействия коррупции последовательно 
приводит к  положительным результатам. 
Вместе с  тем приходится констатировать, 
что коррупция продолжает причинять 
невосполнимый вред общественным от-
ношениям, создает в обществе атмосферу 
социальной напряженности. Неслучайно 
в новой Стратегии национальной безопас-
ности, утвержденной Указом Президента 
РФ от  02.07.2021 №  400, подчеркивается 
потребность общества в усилении борьбы 
с  коррупцией. Высокие темпы развития 
законодательства о  противодействии кор-
рупции, а  также институционализации 
антикоррупционных структур привели 
к  формированию закономерных внутри-
системных противоречий, препятствую-
щих дальнейшему устойчивому развитию 
антикоррупционной деятельности. Наме-
чающиеся тенденции стагнации системы 
противодействия коррупции актуализи-
руют поиск качественно новых фунда-
ментальных научных разработок, позво-
ляющих выйти на более высокий уровень 
межотраслевого научного осмысления 
и  развития антикоррупционных механиз-
мов (Damm, 2021b).

Концептологические  
основания исследования

Обеспечение безопасности личности, 
общества и государства от коррупционных 
посягательств образует особое междисци-
плинарное исследовательское простран-
ство, объединяющее в  себе достижения 
теории государства и  права, уголовного 
права, криминологии, административного 
права, теории национальной безопасности, 
теории криминологической безопасности 
и других направлений научного знания.

Значимый вклад в  разработку кон-
цепции криминологической безопасно-
сти внесли М. М.  Бабаев, В. А.  Плешаков 
и  С. Я.  Лебедев. Идея криминологической 
безопасности, как подчеркивают М. М. Ба-
баев и  В. А.  Плешаков, состоит в  том, что 
«понятия «криминологическая безопас-
ность» и «обеспечение криминологической 



– 776 –

Irina A. Damm. Ensuring Anti-Corruption Security as a New Paradigm of Anti-Corruption Activities

безопасности» переносят смысловой ак-
цент с объекта «нападения» (преступность) 
на  объект защиты (личность, общество, 
государство), то есть на те ценности, кото-
рым, собственно, и  должна быть гаранти-
рована криминологическая безопасность» 
(Babaev & Pleshakov, 2022: 317). По мнению 
М. М.  Бабаева, «криминологическая безо-
пасность как концепция – ​это не очередное 
новое слово, а  новая парадигма уголовной 
политики» (Babaev, 2008: 55), а «давление» 
на  преступность перестает быть главной 
целью: генеральной целью становится «до-
стижение состояния безопасности лично-
сти, общества и государства от криминаль-
ных угроз» (Babaev, 2008: 56). С. Я. Лебедев, 
в  свою очередь, полагает, что «актуаль-
ность и прогрессивность теории кримино-
логической безопасности вызваны необхо-
димостью формирования новой идеологии 
противодействия преступности, переори-
ентации правоохранительной системы … 
на реальное выполнение основной задачи – ​
обеспечение безопасности людей от  пре-
ступных посягательств» (Lebedev, 2000: 14).

Теоретическим фундаментом форми-
рующейся теории антикоррупционной без-
опасности служит концепция антикорруп-
ционных мер безопасности, разработанная 
Н. В. Щедриным в рамках красноярской кри-
минологической школы. Именно Н. В. Ще-
дрин обращал особое внимание на  необ-
ходимость придать категории «источник 
опасности» статус общеправовой и  кри-
минологической, указывая, что ««опас-
ность» является глубинной предпосылкой, 
социально-криминологическим основа-
нием превентивно-ограничительных мер 
и  ограничительных санкций» (Shchedrin, 
2013: 28). Данные научные достижения лег-
ли в  основу формирования ключевых ка-
тегорий антикоррупционной безопасности 
и монографического исследования антикор-
рупционных мер безопасности (Shchedrin & 
Damm (eds.), 2020: 27). Антикоррупционная 
криминологическая безопасность как но-
вое научное направление выступает своего 
рода вызовом устоявшимся подходам к воз-
действию на коррупционную преступность, 
«предлагая качественно новую системати-

зацию устоявшихся разноотраслевых под-
ходов к  воздействию на  коррупционную 
преступность и  защиту от  ее проявлений 
в  единое масштабное структурированное 
знание» (Damm, 2024b: 593).

Проблематика типологии мер анти-
коррупционного воздействия, стимулов 
и  ограничений в  системе обеспечения ан-
тикоррупционной безопасности нашла от-
ражение в материалах Сибирских антикор-
рупционных форумов (Akunchenko, Damm 
& Shchedrin, 2018; Damm, Akunchenko et al., 
2020; Damm, Tarbagaev et al., 2024).

Вместе с тем системные исследования, 
в которых проблемы противодействия кор-
рупции рассматривались бы сквозь призму 
теории антикоррупционной безопасности 
и охватывали весь спектр ее направлений, 
до настоящего времени не проводились.

Постановка проблемы
Наблюдение за  сложившимися ме-

ханизмами противодействия коррупции 
в  Российской Федерации позволяет сде-
лать вывод о том, что на сегодняшний день 
они практически достигли пределов своего 
расширения и для перехода на следующий 
этап развития требуется поиск новых фун-
даментальных подходов. Основой для сме-
ны парадигмы противодействия коррупции 
и  выхода на  качественно новый уровень 
научного осмысления антикоррупционной 
деятельности может стать разработка ме-
жотраслевой теории антикоррупционной 
безопасности, для формирования которой 
уже созрели достаточные предпосылки 
(Damm, 2021b).

Ключевая проблема существующей 
модели состоит в  том, что понятие «про-
тиводействие коррупции» ориентировано 
преимущественно на  воздействие в  отно-
шении источника опасности – ​проявлений 
самой коррупции,  – ​тогда как за  рамками 
этой деятельности остается не  менее зна-
чимое направление: укрепление защитных 
свойств объектов, на которые осуществля-
ются коррупционные посягательства.

Как источник опасности коррупция 
представляет собой социально-правовое 
явление, природа которого остается ма-
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лоизученной. Вместе с  тем в  коррупции, 
как и в любом ином источнике опасности, 
следует различать опасность  – ​безадрес-
ную устойчивую возможность причинения 
вреда неопределенному кругу объектов, 
и угрозу как реальную возможность адрес-
ного причинения вреда уже вполне опре-
деляемому кругу объектов (Damm, 2025a). 
Именно такое разграничение, воспроизве-
денное применительно к  коррупционной 
сфере, позволяет перейти от реактивной ло-
гики противодействия к проактивной логи-
ке защиты. Приоритетное противодействие 
коррупции без своевременного укрепле-
ния защитных свойств объектов корруп-
ционных посягательств не только снижает 
результативность антикоррупционной де-
ятельности, но и приводит к необоснован-
ному усилению ее репрессивной состав-
ляющей. Перспективой в  формировании 
новой парадигмы обладает рассмотрение 
антикоррупционной деятельности сквозь 
призму теории безопасности: в социальной 
среде коррупция существует в  диалектич-
ном единстве с объектами, на которые она 
посягает, и  именно это единство должно 
стать предметом комплексного научного 
осмысления.

Методология
Методологическую основу исследова-

ния составляет совокупность общенауч-
ных и  специально-юридических методов 
познания. Системный анализ применялся 
при рассмотрении структуры и  функций 
системы обеспечения антикоррупцион-
ной безопасности, а  также взаимосвязей 
ее элементов. Диалектический метод обе-
спечил изучение коррупции как явления, 
существующего в  единстве с  объектами 
своих посягательств и изменяющегося под 
воздействием внешней среды. Формально-
юридический метод использовался при 
анализе норм Конвенции ООН против кор-
рупции, Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации, Федерально-
го закона «О противодействии коррупции» 
и  иных нормативных правовых актов. 
Сравнительно-правовой метод позволил со-
поставить существующие подходы к пони-

манию антикоррупционной деятельности 
в доктрине и обосновать необходимость их 
трансформации. Теоретическую основу ис-
следования составляют работы автора в об-
ласти понятийно-категориального аппа-
рата противодействия коррупции (Damm, 
2018), предпосылок формирования теории 
антикоррупционной безопасности (Damm, 
2021b), объекта антикоррупционной кри-
минологической безопасности (Damm, 
2022), а  также основных элементов систе-
мы теории антикоррупционной кримино-
логической безопасности (Damm, 2024b). 
Эмпирическую основу составляют данные 
о  состоянии коррупционной преступно-
сти в  Российской Федерации, правопри-
менительная практика, а также материалы 
Сибирских антикоррупционных форумов 
и публикации ведущих специалистов в об-
ласти криминологии и  теории безопасно-
сти.

Обсуждение
Основная цель обеспечения антикор-

рупционной безопасности состоит в дости-
жении защищенности личности, общества 
и  государства от  коррупционных угроз 
и  опасностей. Недопущение причинения 
вреда предполагает системное воздействие 
не только на источник опасности – ​корруп-
цию, но и на объекты потенциального кор-
рупционного поражения.

Учитывая то, что наибольшую об-
щественную опасность представляют 
коррупционные преступления, теорети-
ческое оформление антикоррупционной 
криминологической безопасности видится 
приоритетным. Основная идея антикор-
рупционной криминологической безопас-
ности заключается в изменении теоретико-
методологических подходов к воздействию 
на коррупционную преступность и постро-
ении матрицы нового научного знания, 
объясняющего закономерности взаимодей-
ствия объектов охраны с источниками кри-
минальной коррупционной опасности, что 
позволит выработать научно обоснованные 
подходы во  взаимосвязанных процессах 
защиты объектов охраны и  противодей-
ствия угрозам криминальной коррупци-
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онной опасности (Damm, 2024a). Познание 
сущности, содержания и  структуры анти-
коррупционной криминологической безо-
пасности выступает краеугольным камнем 
в  формировании нового научного направ-
ления в  рамках отечественной кримино-
логии (Damm, 2021a; Damm, 2022). В свою 
очередь, последовательная работа в данных 
направлениях позволяет определить си-
стемные контуры формирующегося теоре-
тического знания.

Система теории антикоррупцион-
ной криминологической безопасности 
включает четыре взаимосвязанных эле-
мента: феномен антикоррупционной кри-
минологической безопасности; объекты 
антикоррупционной криминологической 
безопасности; коррупционные угрозы 
и источники опасности; обеспечение анти-
коррупционной криминологической безо-
пасности (Damm, 2024b).

Антикоррупционная криминологиче-
ская безопасность выступает новым родо-
вым идеальным теоретическим объектом, 
отражающим в  общем виде состояние за-
щищенности объектов антикоррупцион-
ной безопасности от  криминальных кор-
рупционных угроз и  опасностей. В  свою 
очередь, обеспечение антикоррупционной 
безопасности представляет собой систему 
комплексного воздействия на  объекты ан-
тикоррупционной безопасности с целью их 
охраны и защиты, а также на коррупцион-
ные угрозы и источники опасности с целью 
противодействия им.

Обеспечение антикоррупционной безо-
пасности как новая концептуальная основа 
антикоррупционной деятельности органич-
но объединяет в себе две взаимосвязанные 
и взаимозависимые стратегии: противодей-
ствие коррупции и антикоррупционную за-
щиту.

Стратегия противодействия корруп-
ции представляет собой уже сложившуюся 
деятельность по профилактике коррупции, 
борьбе с ней, а также минимизации и (или) 
ликвидации последствий коррупционных 
правонарушений.

Стратегия антикоррупционной защи-
ты предполагает выявление уязвимостей 

объектов коррупционных посягательств 
с  последующей разработкой мер по  укре-
плению их внутренней и  внешней анти-
коррупционной устойчивости. При этом 
особому вниманию подлежит комплекс-
ное междисциплинарное рассмотрение ре-
зервов антикоррупционной самозащиты 
граждан, публичных органов и частных ор-
ганизаций. Осознание вредоносности кор-
рупции и восприятие ее как общей угрозы 
выступает неотъемлемым условием сни-
жения коррупционных проявлений и  уси-
ления антикоррупционной защищенности 
личности, общества и государства.

В  условиях всеобщей ограниченности 
ресурсов требуется поиск научно обосно-
ванных моделей сбалансированного ис-
пользования названных стратегий в  обе-
спечении антикоррупционной безопасности 
(Damm, 2025b; Garmaev, 2025).

Одним из  ключевых принципов стра-
тегии противодействия коррупции вы-
ступает обеспечение неотвратимости на-
казания за  совершение коррупционных 
преступлений. Вместе с  тем показатели 
состояния коррупционной преступности 
свидетельствуют, что даже перспектива 
лишения свободы далеко не всегда являет-
ся достаточным сдерживающим фактором. 
Об  устойчивости коррупционных связей 
и их организованном характере пишут мно-
гие исследователи: в  частности, Р.  В.  Жу-
брин констатирует, что «деятельность 
неформальных, зачастую родственных кла-
нов, имеющих своих представителей среди 
государственных служащих, способствует 
получению значительных противоправных 
доходов», а «каждая положительная иници-
атива государства в  сфере экономики, со-
прикасаясь с криминальной действительно-
стью, искажается и превращается в орудие 
получения незаконной прибыли» (Zhubrin 
(ed.), 2019: 23). В этой связи актуализируется 
поиск иных способов уголовно-правового 
воздействия. Важными направления-
ми в  укреплении превентивной функции 
уголовной ответственности выступают 
обобщение и криминализация распростра-
ненных форм коррупционных преступле-
ний, а  также надлежащее определение 
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субъекта коррупционного преступления 
как в  публичном, так и  частном секторах 
общественной жизни. Кроме того, особое 
значение имеет усиление компенсаторной 
составляющей уголовной ответственности, 
когда полная конфискация имущества, до-
бытого коррупционным путем, обнуляет 
попытку незаконного обогащения с исполь-
зованием власти вопреки интересам лично-
сти, общества и государства.

Отдельного внимания требует оценка 
целесообразности преобладания «репрес-
сивного» направления в  общей тактике 
и  стратегии обеспечения антикоррупци-
онной безопасности. Выявление корруп-
ционных преступников, привлечение 
их к  ответственности выполняют одну 
из  основных функций в  противодействии 
коррупции. Однако данная деятельность 
активизируется только тогда, когда охра-
няемым общественным отношениям уже 
причинен вред в  результате коррупцион-
ного преступления. Многовековая история 
борьбы с  преступностью свидетельствует, 
что репрессия не защищает объекты охра-
ны от причинения им вреда. В связи с этим 
в условиях научно-технического прогресса 
современная правоохранительная антикор-
рупционная деятельность должна после-
довательно менять ориентиры с наказания 
за уже совершенное коррупционное престу-
пление (стратегия репрессии) на выявление 
и пресечение готовящегося коррупционно-
го преступления (стратегия защиты), что 
позволит предотвратить причинение вреда 
личности, обществу и государству корруп-
ционными посягательствами. Определен-
ными ресурсами для смены ориентиров 
обладают активно развивающиеся инфор-
мационные технологии, искусственный ин-
теллект.

Трансформация парадигмы противо-
действия коррупции предполагает переход 
от  использования преимущественно ре-
прессивных механизмов к  модели обеспе-
чения антикоррупционной безопасности 
за счет укрепления защитных свойств соот-
ветствующих объектов.

С позиции теории антикоррупционной 
безопасности значимые объекты подлежат 

охране непрерывно в  силу их особой цен-
ности; статус объекта антикоррупционной 
защиты они приобретают в связи с причи-
нением или возникновением реальной угро-
зы причинения им вреда (Damm, 2025a). 
В  зависимости от  ценности объекта и  его 
коррупционной уязвимости для одних объ-
ектов может быть признано достаточным 
предоставление мер антикоррупционной 
охраны, тогда как особо ценные объекты 
должны быть обеспечены мерами защи-
ты и  охраны одновременно. Как указыва-
ет Н. В.  Щедрин, «социальной опасностью 
можно объяснить наличие в  законодатель-
стве любых государств ограничений для 
физических лиц или организаций, обла-
дающих» соответствующими опасными 
свойствами (Shchedrin & Damm (eds.), 2020: 
27)  – ​данный тезис в  полной мере приме-
ним к  формированию системы антикор-
рупционных стандартов поведения долж-
ностных лиц. Надлежащее определение 
содержания данных стандартов, а  также 
обеспечение их соблюдения позволит ми-
нимизировать потенциальный вред от кор-
рупционных деяний и предупредить их со-
вершение «на дальних подступах». В  этой 
связи приоритетной задачей подразделений 
по  профилактике коррупционных право-
нарушений должно стать не столько выяв-
ление фактов коррупционного поведения, 
сколько недопущение самой возможности 
их проявления  – ​через гармонизацию ан-
тикоррупционных стимулов и ограничений 
и  расширение арсенала средств антикор-
рупционного просвещения и  консультиро-
вания публичных служащих и работников 
организаций как первоочередных объектов 
антикоррупционной охраны и защиты.

Федеральный закон «О  противодей-
ствии коррупции» в  ч.  1 ст.  13.3 предпи-
сывает организациям вне зависимости 
от  формы, масштабов и  сферы деятельно-
сти принимать меры по  предупреждению 
коррупции. Значительный антикорруп-
ционный эффект принятия данной нор-
мы девальвируется отсутствием легально 
закрепленных критериев ранжирования 
организаций по  уровню их коррупциоген-
ного потенциала: очевидно, что оборонное 
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предприятие и  организация из  сферы по-
требительских услуг находятся на  проти-
воположных сторонах антикоррупционного 
барометра, а значит, к ним должны предъяв-
ляться различные требования по вопросам 
предупреждения коррупции. Как было по-
казано в исследовании типологии организа-
ций в аспекте противодействия коррупции, 
значимым препятствием в  выстраивании 
системы антикоррупционной деятельности 
в  организациях является отсутствие фун-
даментальных межотраслевых научных 
исследований, ранжирующих организации 
в  зависимости от степени влияния их дея-
тельности на  национальную безопасность 
(Damm & Kostrykina, 2023).

Несмотря на  сложившуюся ситуацию, 
организации обладают существенными ре-
зервами в  сфере обеспечения антикорруп-
ционной самозащиты. Опыт российских 
компаний различного масштаба свидетель-
ствует о  том, что состояние антикорруп-
ционной защищенности может быть до-
стигнуто при внимательном и взвешенном 
подходе к  оценке коррупционных рисков, 
а  также применении на  системной основе 
адекватных мер воздействия, направлен-
ных как на  источники коррупционной 
опасности, так и  на  объекты антикорруп-
ционной безопасности внутри организации 
и за ее пределами. В этом контексте особую 
актуальность приобретает обобщение пе-
редовых практик антикоррупционной дея-
тельности, которое в перспективе позволит 
создать основу для дифференциации меха-
низмов обеспечения антикоррупционной 
безопасности организаций определенного 
типа. Антикоррупционная самозащита но-
сит инициативный и во многом творческий 
характер, а  потому ключевую роль при-
обретают отраслевые бизнес-сообщества 
и  специализированные объединения орга-
низаций, выступающие аккумуляторами 
и ретрансляторами лучших антикоррупци-
онных практик, которые в процессе апроба-
ции способны получить единую стандарти-
зированную основу.

Двойственную природу в  контексте 
теории антикоррупционной безопасности 
имеют положения действующего законо-

дательства, выступающего одним из само-
стоятельных объектов антикоррупционной 
защиты и  охраны. Появление коррупцио-
генных факторов в  нормах действующих 
и проектируемых правовых актов образует 
угрозу причинения коррупционного вреда 
охраняемым общественным отношениям, 
превращая норму права их объекта охра-
ны в  источник коррупционной опасности. 
Несмотря на  это, институт антикоррупци-
онной экспертизы, призванный обеспечить 
своевременное выявление и  минимиза-
цию коррупционных рисков в  сфере нор-
мотворчества, находится в затяжном кризи-
се по  причине недостаточности кадровых, 
финансовых, научных, организационно-
технических и  информационно-пропаган
дистских ресурсов. Его предупредитель-
ный потенциал в  значительной степени 
остается неисчерпанным и  требует акти-
визации научно-практического диалога 
(Akunchenko, 2025; Baranov & Kabanov, 
2022; Verkhotyrova, 2025).

В  аспекте обеспечения антикорруп-
ционной безопасности экспертиза норма-
тивных правовых актов находится на сты-
ке двух ключевых направлений: защиты 
и  охраны объектов антикоррупционной 
безопасности, а  также противодействия 
источникам коррупционной опасности. 
С  одной стороны, субъекты нормотворче-
ской деятельности должны продуцировать 
качественную правовую материю, лишен-
ную коррупциогенных изъянов. С  дру-
гой  – ​уполномоченные государственные 
органы, органы прокуратуры обеспечи-
вают внешний контроль за  результатами 
нормотворчества. Важнейшая роль в  пол-
ноценной реализации функционала анти-
коррупционной экспертизы принадлежит 
представителям общественности, высту-
пающим субъектами независимого наблю-
дения. Единство этих направлений предо-
пределяет консолидацию усилий личности, 
общества и  государства на основе баланса 
публичных и  частных интересов и  гаран-
тий разделения властей в системе сдержек 
и противовесов. Одним из значимых источ-
ников опасности в рассматриваемой сфере 
является коррупционный лоббизм, пред-
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ставляющий собой противоправную фор-
му воздействия на процессы нормотворче-
ства в целях искажения правовой материи 
для извлечения материальной выгоды или 
удовлетворения иных личных или группо-
вых интересов (Vyrva, 2020). В связи с этим 
к числу важнейших задач обеспечения ан-
тикоррупционной безопасности нормотвор-
ческой деятельности относится разработка 
механизмов, направленных на защиту про-
цесса нормотворчества от проявлений кор-
рупционного лоббизма.

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать следующие выводы. Си-
стема противодействия коррупции в  Рос-
сийской Федерации достигла предела своего 
расширения в  рамках действующей пара-
дигмы, что требует разработки качественно 
новых фундаментальных подходов. Таким 
подходом выступает межотраслевая теория 
антикоррупционной безопасности, орга-
нично объединяющая стратегии противо-
действия коррупции и  антикоррупционной 
защиты. Смысловым ядром предлагаемой 
концепции является признание того, что 
эффективная антикоррупционная деятель-

ность должна быть направлена одновремен-
но как на источники коррупционной опасно-
сти, так и на укрепление защитных свойств 
объектов коррупционных посягательств  – ​
личности, общества и государства.

Практическая реализация данного под-
хода требует: переориентации деятельности 
правоохранительных органов со стратегии 
репрессии на стратегию защиты с исполь-
зованием возможностей информационных 
технологий и  искусственного интеллекта; 
расширения функционала подразделений 
по  профилактике коррупционных и  иных 
правонарушений как субъектов антикор-
рупционной охраны и  защиты; дифферен-
циации требований к  организациям в  за-
висимости от уровня их коррупциогенного 
потенциала; восстановления и  развития 
предупредительного потенциала института 
антикоррупционной экспертизы. Осозна-
ние вредоносности коррупции как общей 
угрозы, развитие антикоррупционного про-
свещения, образования и антикоррупцион-
ной риторики выступают неотъемлемым 
условием устойчивого снижения корруп-
ционных проявлений и усиления антикор-
рупционной защищенности всех уровней 
социальной системы.
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Иски прокурора об изъятии имущества  
в государственную собственность в системе защиты  
субъективных гражданских прав  
и противодействия коррупции
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Московский государственный юридический университет  
имени О. Е. Кутафина 
Российская Федерация, Москва

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена включением в национальные 
интересы искоренения коррупции, ростом коррупционных преступлений, взысканием 
с коррупционеров имущества как в рамках уголовного наказания, так и путем 
гражданско-правовых исков. В качестве основных методов исследования использованы 
аналитический, системный и сравнительный. Рассмотрены иски прокуроров об изъятии 
имущества в государственную собственность по подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК с позиций 
конституционного, гражданского и антикоррупционного законодательства. Выявлены 
достоинства частноправовых способов по сравнению со средствами уголовного права 
и процесса в системе противодействия коррупции. Конкретизировано имущество, 
выступающее предметом таких исков. Сделаны выводы о природе исключений 
из общего правового режима исков о прекращении права собственности. Определены 
направления взаимодействия публичного и частного права в едином целеполагании 
противодействия коррупции.

Ключевые слова: защита, имущество, интерес, исковая давность, коррупция, 
прокурор, публичное право, собственность, частное право.
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и процессы (социологические науки); 5.1.3. Частноправовые (цивилистические) науки.
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Введение
В Рейтинге стран мира по Индексу 

восприятия коррупции Россия занима-
ет 154 из 180 мест с индексом 22 (Ranking 
of countries of the world on the Corruption 
Perception Index, 2006–2026). Согласно Преам-
буле Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции (принята в г. Нью-
Йорке 31.10.2003 г. Резолюцией 58/4 на 51-ом 
пленарном заседании 58-ой сессии Генераль-
ной Ассамблеи ООН) (далее – ​Конвенция 
ООН против коррупции), «предупреждение 
и искоренение коррупции – ​это обязанность 

всех государств». В Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации, утверж-
денной Указом Президента РФ от 02.07.2021 г. 
№ 400, искоренение коррупции названо на-
циональным интересом (подп. 3 п. 25), од-
ной из целей обеспечения государственной 
и общественной безопасности (п. 46), одной 
из задач для достижения целей обеспечения 
экономической безопасности (подп. 30 п. 67).

Определение коррупции содержится 
в ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
(далее – ​ФЗ «О противодействии корруп-
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ции»). Конституционный Суд РФ в Поста-
новлении от 31.10.2024 г. № 49-П «По делу 
о проверке конституционности статей 195 
и 196, пункта 1 статьи 197, пункта 1 и абзаца 
второго пункта 2 статьи 200, абзаца второго 
статьи 208 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Краснодарско-
го краевого суда» (далее – ​Постановление КС 
№ 49-П) квалифицирует ее как одно из осо-
бенно опасных социальных явлений.

По  данным Генеральной Прокура-
туры РФ, наблюдается рост коррупци-
онных преступлений: в  2024  г. зареги-
стрировано 38 503, что на  2 096 больше, 
чем в  2023  г. (https://www.rbc.ru/society/
16/06/2025/6837ed979a79471aa4). По  сло-
вам председателя Следственного комите-
та РФ А.  Бастрыкина, ущерб от  корруп-
ции, только установленный Следственным 
комитетом РФ, в  2024  г. составил 14,2 
миллиарда руб. (https://ria.ru/20241208/
bastrykin‑1987956496.html?ysclid=) и  вырос 
по сравнению с 2023 г. более чем на 20 %.

Исходя из характера Российской Феде-
рации как правового демократического го-
сударства (ч. 1 ст. 1 Конституции РФ), про-
истекающих отсюда его конституционных 
обязанностей обеспечения законности, пра-
вового равенства, взаимного доверия госу-
дарства и общества (ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 19, 
ст. 75.1 Конституции РФ), в качестве одного 
из  основных принципов противодействия 
коррупции провозглашено комплексное 
использование политических, организаци-
онных, информационно-пропагандистских, 
социально-экономических, правовых, 
специальных и иных мер (ст. 3 ФЗ «О про-
тиводействии коррупции»). Автор рас-
сматривает это в  первую очередь как ме-
жотраслевое взаимодействие, применение 
различных по  своей правовой природе 
средств в комплексе.

За  5 последних лет с  коррупционеров 
взыскали денежные средства и имущество 
почти на 800 миллиардов руб. (https://www.
rbc.ru/society/16/06/2025/6837ed979a79471
aa4). Это производится как путем конфи-
скации по  приговору суда, т.е. уголовного 
наказания (редко  – ​в  административном 
порядке, ст.  243 ГК, ст.  3.7 КоАП, ст.  15.1. 

УК, Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от  14.06.2018  г. №  17 «О  некото-
рых вопросах, связанных с  применением 
конфискации имущества в  уголовном су-
допроизводстве»), так и путем гражданско-
правовых исков, заявляемых в рамках уго-
ловного процесса и самостоятельно.

При наличии фундаментальных работ 
и неослабевающего интереса ученых к во-
просам субъективных прав, их осуществле-
ния и  защиты (Gribanov, 2004; Dolinskaya, 
2015; Stepnova, 2023 и  др.), собственно-
сти (Aleynikova, 2020, Venediktov, 1948, 
Vinnitskiy, 2013 и  др.), коррупции и  про-
тиводействия ей (Akhmedkhanova, 2026, 
Sheverdyaev, 2020, Shishkarev, 2010 и  др.), 
статусу прокурора (Manannikov, 2022, 
Rokityansky, 2025, Filonenko, 2021 и др.) ред-
ко наблюдается комплексный, межотрасле-
вой подход к исследуемой проблематике.

Цель настоящего исследования – ​с по-
зиций антикоррупционного, гражданского, 
конституционного и  уголовного законода-
тельства выявить достоинства и специфику 
частноправовых способов защиты субъ-
ективных гражданских прав, публичных 
и частных законных интересов для оптими-
зации противодействия коррупции.

Методы
В  качестве основных методов иссле-

дования использованы аналитический, си-
стемный и  сравнительный. Нормативной 
основой служат разноотраслевые правовые 
акты России. Эмпирической  – ​судебные 
акты, данные международной и  нацио-
нальной статистики. Доктринальной ос-
новой выбраны работы российских юри-
стов по  конституционному, гражданскому, 
административному, процессуальному 
и  уголовному праву, основам правоохра-
нительной деятельности (Gribanov, 2004; 
Tikhomirov, 1995; Shishkarev, 2010 и др.).

Результаты
Рассмотрены иски прокуроров об изъ-

ятии имущества в  государственную соб-
ственность по подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК с по-
зиций конституционного, гражданского 
и  антикоррупционного законодательства. 
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Выявлены достоинства частноправовых 
способов по сравнению со средствами уго-
ловного права и  процесса в  системе про-
тиводействия коррупции. Конкретизиро-
вано имущество, выступающее предметом 
таких исков. Сделаны выводы о  природе 
исключений из  общего правового режима 
исков о прекращении права собственности. 
Определены направления взаимодействия 
публичного и частного права в едином це-
леполагании противодействия коррупции.

Обсуждение
Предмет исследования связан с  не-

сколькими проблемами.
Первая, на взгляд автора, – ​это объект 

защиты.
В  силу правового характера россий-

ского государства (ст.  1 Конституции РФ) 
субъективные права и  свободы подлежат 
защите. При этом защите подлежат лишь 
признанные правом и  удовлетворяющие 
требованиям законодательства объекты.

Целеполагание в  легальном определе-
нии коррупции (получение имуществен-
ной выгоды) и  имущественный характер 
санкции (изъятие в  государственную соб-
ственность) производят первичное ложное 
впечатление, что речь идет о защите имуще-
ственных интересов (государства). Однако 
публично-правовое образование не  всегда 
являлось ранее собственником истребуе-
мого имущества и  предъявляет не  винди-
кационный иск (ст.  301 ГК) (Bratus, 2005; 
Morgunov, 2006; Sinitsyn, 2015; Cherepakhin, 
2001).

Ситуацию осложняет Перечень №  23 
преступлений коррупционной направлен-
ности к Указанию Генпрокуратуры России 
№ 503/11, МВД России № 1 от 28.07.2025 г. 
«О  введении в  действие перечней статей 
Уголовного кодекса Российской Федерации, 
используемых при формировании стати-
стической отчетности», включающий пре-
ступления с разным объектом.

Однако в Рекомендациях по совершен-
ствованию законодательства государств-
участников Содружества Независимых 
Государств в  сфере противодействия кор-
рупции (приняты в  Санкт-Петербурге 

23.11.2012 г. постановлением № 38–17 на 38-
ом пленарном заседании Межпарламент-
ской Ассамблеи государств-участников 
СНГ) (далее – ​Рекомендации СНГ) указано, 
что «коррупция угрожает верховенству за-
кона, стабильности демократических ин-
ститутов, правам человека и  моральным 
устоям общества, подрывает принципы 
надлежащего государственного управле-
ния, равенства и  социальной справедливо-
сти, препятствует конкуренции и экономи-
ческому развитию». В  п.  2 Постановления 
КС №  49-П разъяснено, что «существом 
коррупции является нарушение принципов 
справедливости и  равенства (правового 
эквивалента)», в п.  2.1.  – ​что она посягает 
на основы конституционного строя.

Отсюда следует, что объектом защиты 
выступает законный интерес (Gorshunov, 
2005; Gribanov, 1967; Dolinskaya, 2021; 
Iering, 1991; Krasheninnikov, 2003; Pershina, 
2002). О. С. Иоффе подчеркивал, что юриди-
ческую защиту может получить лишь такой 
интерес управомоченного лица, который 
совпадает с  интересами государства или 
не противоречит им (Ioffe, 2000).

Чей это интерес? В  общепринятой 
3-членной классификации интересов по но-
сителям (субъектам) нас интересуют «госу-
дарственные, общественные или иные пу-
бличные интересы» (ч. II п. 1 ст. 152.1, ч. IV 
п. 1 ст. 1362 ГК) (Nikitina, 2013).

Об  этом свидетельствует и  ч. II п.  1 
ст.  152.1, ч. IV п.  1 ст.  1362 ГК, использу-
ющие словосочетание «государственных, 
общественных или иных публичных инте-
ресах».

Упоминаемое в  отраслевых кодексах 
(например, ст. 53 АПК, подп. 1 п. 1 ст. 152.1 
ГК) и  других правовых и  судебных ак-
тах (например: Постановления Конститу-
ционного Суда РФ от  09.01.1998  г. №  1-П 
«По делу о  проверке конституционности 
Лесного кодекса Российской Федерации», 
от 16.05.2000 г. № 8-П «По делу о провер-
ке конституционности отдельных положе-
ний пункта 4 статьи 104 Федерального за-
кона «О несостоятельности (банкротстве)» 
в  связи с  жалобой компании «Timber 
Holdings International Limited»») понятие 
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«публичный интерес» получило толкова-
ние, соответствующее смыслу Конститу-
ции РФ и  ст.  1 ГК, в  Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от  23.06.2015  г. 
№  25 «О  применении судами некоторых 
положений раздела I  части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации»: 
«общественно значимый» (п.  44); «Приме-
нительно к статьям 166 и 168 ГК РФ под 
публичными интересами, в частности, сле-
дует понимать интересы неопределенного 
круга лиц, обеспечение безопасности жиз-
ни и  здоровья граждан, а также обороны 
и безопасности государства, охраны окру-
жающей природной среды» (п. 75).

П. 4.1. Постановления КС № 49-П гла-
сит о  реализации публичного интереса, 
о  целях защиты общественных и  государ-
ственных интересов.

Обратим внимание также на  то, что 
в п. 2.1. Постановления КС № 49-П термин 
«публичный» использован для квалифика-
ции государственной коррупции по  субъ-
ектному составу  – ​с  использованием «ли-
цом, занимающим (занимавшим) публично 
значимую должность, своего должностно-
го статуса» (выделено мной – ​В.Д.).

Ю. А.  Тихомиров сформулировал ос-
новные идеи о публичном интересе:

публичный интерес принадлежит не-
определенному кругу лиц, находящихся 
в единстве;

он признан и обеспечен правом, выра-
жается в правовых нормах;

его реализация невозможна без учета 
частных интересов;

его удовлетворение выступает усло-
вием и  гарантией существования и  разви-
тия государства и  общества (Tikhomirov, 
1995; Tikhomirov, 2001; Tikhomirov, 2008; 
Khabrieva, Tikhomirov, 2005).

На  основе анализа законодательства 
и судебной практики автор пришла к выво-
дам, что:

–  публичный интерес – ​это не простая 
совокупность частных интересов, а  слож-
ная система,

–  в реальности речь идет не  столь-
ко об  удовлетворении этого интереса аб-
страктного сообщества, сколько о  роли 

такого интереса в  качестве цели форми-
рования направленности интересов част-
ных и  общего предела их осуществления 
(Dolinskaya, 2021).

Для противодействия коррупции 
и  дальнейших рассуждений также имеет 
значение, что в  ряде случаев публичные 
интересы используются в  качестве преде-
ла осуществления субъективного права 
(например, п.  2 мотивировочной части по-
становления Конституционного Суда РФ 
от 21.04.2003 г. № 6-П «По делу о проверке 
конституционности положений пунктов  1 
и  2 статьи  167 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации в  связи с  жалобами 
граждан О. М.  Мариничевой, А. В.  Неми-
ровской, З. А.  Скляновой, Р. М.  Скляновой 
и  В. М.  Ширяева»), а  это проявляется как 
минимум в  вопросах прекращения права 
собственности и исковой давности.

Вторая проблема – ​квалификация пра-
вонарушения и выбор способа защиты.

Законодатель, правоприменительная 
практика и доктрина различают преступле-
ния коррупционной направленности, соот-
ветствующие административные и  дисци-
плинарные правонарушения, запрещенные 
гражданско-правовые сделки (ст. ст.  13 
и 14 ФЗ «О противодействии коррупции»). 
В п. 2.1. Постановления КС № 49-П государ-
ственная коррупция квалифицирована как 
конституционно-правовой деликт.

Конвенция ООН против коррупции 
и  Рекомендации СНГ говорят об  админи-
стративном, гражданском и уголовном про-
изводстве. Принцип свободы в выборе спо-
соба защиты субъективного права вытекает 
из нормы ч. 2 ст. 45 Конституции РФ («Каж-
дый вправе защищать свои права и свободы 
всеми способами, не  запрещенными зако-
ном»), использовался Конституционным 
Судом РФ (например, «конфискация иму-
щества в соответствии со статьей 104.1 
УК Российской Федерации во  взаимосвязи 
со статьей 243 ГК Российской Федерации 
как публично-правовая санкция уголовно-
превентивного свойства может приме-
няться не только в качестве сопровожда-
ющей наказание вспомогательной меры 
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при постановлении обвинительного приго-
вора, но и при освобождении от наказания 
по нереабилитирующим основаниям» – ​По-
становление Конституционного Суда РФ 
от 07.03.2017 г. № 5-П «По делу о проверке 
конституционности пункта  1 части тре-
тьей статьи  81 и  статьи  401.6 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в  связи с  жалобами гражданина 
А. Е.  Певзнера», п.  5.3 Постановления КС 
№ 49-П), арбитражными судами (например, 
постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от  24.02.2022  г. №  Ф07–
17461/2021 по делу № А56–26731/2018).

В  Постановлении КС №  49-П неодно-
кратно отмечается эффективность и  про-
стота гражданских процедур.

При сравнении средств уголовного 
права и процесса, с одной стороны, и граж-
данского права, гражданского (арбитраж-
ного) процесса – ​с другой, мы видим такие 
достоинства частноправовых способов, как:

–  выведение соответствующих требо-
ваний из-под действия исковой давности 
(ст. 208 ГК) при ограничении сроков давно-
сти привлечения к  уголовной ответствен-
ности – ​от 2 до 15 лет (ст. 78 УК);

–  презумпция незаконности проис-
хождения имущества и  денежных средств 
(подп.  8 п.  2 ст.  235 ГК) и  распределение 
бремени доказывания (ч. 1 ст. 56 ГПК, ч. 1 
ст.  65  АПК) в  противовес презумпции не-
виновности в  уголовном процессе (ст.  14 
УПК);

–  относительная оперативность 
(1,5  года в  уголовном производстве  – ​ст. 
ст. 6.1, 144, 162, 233 УПК – ​против 3 месяцев 
в гражданском производстве – ​ст. 154 ГПК).

Конституционный Суд РФ неодно-
кратно подтверждал, что Россия была 
вправе ввести в  правовое регулирование 
изъятие незаконных доходов или имуще-
ства, приобретенного на  них, не  в  каче-
стве уголовно-правовой санкции, а в каче-
стве специальной меры, предусмотренной 
в  рамках антикоррупционного законода-
тельства для случаев незаконного обога-
щения (П.  4.1. Постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 26-П 
«По делу о  проверке конституционности 

подпункта 8 пункта  2 статьи  235 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
и  статьи  17 Федерального закона «О  кон-
троле за  соответствием расходов лиц, за-
мещающих государственные должности, 
и иных лиц их доходам» в связи с запросом 
Верховного суда Республики Башкорто-
стан» (далее – ​Постановление КС № 26-П); 
п. 5.3 Постановления КС № 49-П).

Ст.  12 ГК содержит открытый пере-
чень способов защиты субъективных граж-
данских прав, которые могут применяться 
в  зависимости от  объекта и  характера на-
рушения защищаемого права. В  основном 
они носят восстановительный характер. 
Подп.  8 п.  2 ст.  235 ГК предусматривает 
принудительное безвозмездное прекраще-
ние правоотношения собственности как 
имущественную санкцию (Kabanova, 2020). 
При этом «цели компенсации не  являются 
определяющими: оно служит особого рода 
неблагоприятным последствием противо-
правного поведения, применяемым в случае 
несоблюдения лицом антикоррупционных 
требований и запретов» (п. 4.1 Постановле-
ния КС № 49-П).

Третья проблема – ​заявитель и истец.
Противодействие коррупции входит 

в  компетенцию в  первую очередь органов 
государственной власти и  местного само-
управления (ст.  1 ФЗ «О  противодействии 
коррупции»). Согласно ФЗ «О  противо-
действии коррупции» и  правовой позиции 
Конституционного Суда РФ (Постановле-
ние КС № 26-П, Определение Конституци-
онного Суда РФ от  06.06.2017  г. №  1163-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки Романенко Дарьи Сергеев-
ны на нарушение ее конституционных прав 
подпунктом 8 пункта 2 статьи 235 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, а так-
же частью  1 статьи  4, частью  3 статьи  16, 
статьей 17 и частью 2 статьи 18 Федераль-
ного закона «О контроле за соответствием 
расходов лиц, замещающих государствен-
ные должности, и иных лиц их доходам»»), 
органы прокуратуры осуществляют соб-
ственную проверку обстоятельств корруп-
ционных правонарушений и  принимают 
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самостоятельное решение о  направлении 
в суд соответствующих заявлений.

Исходя из  того, что коррупционные 
правонарушения посягают на  интересы 
общества и государства (ст. 1 ФЗ «О проти-
водействии коррупции»), их защиту упол-
номочен осуществлять прокурор (ст.  45 
ГПК). Среди оснований участия прокурора 
в гражданском судопроизводстве назовем:

ст. ст. 46, 129 Конституции РФ,
ст. 52 АПК РФ,
ч. 1 ст. 3, ч. 2 ст. 4, ч. 1 ст. 45 ГПК РФ,
ст. 39 КАС РФ,
ст. ст.  1, 27, 35 Федерального закона 

от  17.01.1992  г. №  2202-I «О  прокуратуре 
Российской Федерации»,

ст. 8.2 ФЗ «О противодействии корруп-
ции»,

ст. 17 ФЗ «О контроле»,
Приказ Генеральной прокуратуры 

от  10.10.2022  г. №  581 «Об  осуществлении 
прокурорского надзора и  реализации про-
курорами иных полномочий в сфере проти-
водействия коррупции», а также

Приказ Генпрокуратуры от 24.10.2023 г. 
№ 736 «Об организации надзора за исполне-
нием законодательства в налоговой сфере»,

Постановления Конституционного 
Суда РФ от 04.07.2022 г. № 27-П «По делу 
о проверке конституционности части 1 ста-
тьи  17 Федерального закона «О  контроле 
за  соответствием расходов лиц, замещаю-
щих государственные должности, и  иных 
лиц их доходам», пункта 5 статьи 4 Феде-
рального закона «О личном подсобном хо-
зяйстве» и пункта 1 статьи 200 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в  связи 
с  жалобой гражданки Е. И.  Коровицкой», 
№ 26-П,

Определение Конституционного Суда 
РФ от 06.06.2017 г. № 1163-О,

Обзор судебной практики по  делам 
по  заявлениям прокуроров об  обращении 
в  доход Российской Федерации имуще-
ства, в  отношении которого не  представ-
лены в  соответствии с  законодательством 
о  противодействии коррупции доказатель-
ства его приобретения на  законные дохо-
ды, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
30.06.2017 г.,

Информационное письмо Генеральной 
прокуратуры от  27.01.2003  г. №  8–15–2003 
«О некоторых вопросах участия прокурора 
в гражданском процессе, связанных с при-
нятием и  введением в  действие Граждан-
ского процессуального кодекса Российской 
Федерации».

Истцом выступает Российская Феде-
рация с ее персонификацией конкретными 
государственными органами (например, 
межрегиональное территориальное управ-
ление Федерального агентства по  управ-
лению государственным имуществом) или 
без таковой.

Четвертая проблема – ​предмет иска.
Во-первых, это принудительное без-

возмездное прекращение права собствен-
ности (подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК).

В  реализации принципа неприкосно-
венности собственности (ст.  35 Конститу-
ции РФ, ст. 1 ГК) автор выделяет 3 аспекта:

–  закон устанавливает исчерпываю-
щий перечень оснований принудительно-
го прекращения права собственности (ст. 
ст. 235, 237–243, п. 4 ст. 252, п. 2 ст. 272, ст. 
ст. 278, 279, 282, 284, 285, 287.7., п.п. 4 и 5 
ст. 1252 ГК);

–  безвозмездное изъятие имущества 
у собственника возможно только по реше-
нию суда в  виде санкции за  совершение 
правонарушения (например, конфиска-
ция – ​ст. 243 ГК, Постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 04.06.2015 г. № 13-П 
«По делу о  проверке конституционности 
положений статьи 31.1 Федерального зако-
на «О  государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним» 
в  связи с  жалобой граждан В. А.  Князик 
и П. Н. Пузырина»);

–  в остальных случаях устанавливает-
ся соразмерная компенсация, возмещение 
убытков (ст. ст. 16, 235 ГК расширили нор-
му ч. 3 ст. 35 Конституции РФ о предвари-
тельном и равноценном возмещении).

Применительно к  вопросам права 
собственности Конституционный Суд РФ 
также указывал на  необходимость соблю-
дения равновесия между требованиями 
интересов общества и  необходимыми ус-
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ловиями защиты основных прав личности 
(Постановление Конституционного Суда 
РФ от  21.04.2003 №  6-П «По делу о  про-
верке конституционности положений пун-
ктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан О. М.  Мариничевой, А. В.  Неми-
ровской, З. А.  Скляновой, Р. М.  Скляновой 
и  В. М.  Ширяева», Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 09.12.2014 г. № 2755-
О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Харламовой Ирины Вя-
чеславовны на нарушение ее конституцион-
ных прав пунктом 2 статьи 31 и пунктом 4 
статьи  36 Федерального закона «Об  объ-
ектах культурного наследия (памятниках 
истории и  культуры) народов Российской 
Федерации»).

Одним из главных условий законности 
субъективных гражданских прав является 
законность основания их возникновения. 
Закрепленные в  ст.  35 Конституции РФ 
и в ГК гарантии права собственности пре-
доставляются лишь в  отношении права, 
возникшего на  законных основаниях (по-
становления Конституционного Суда РФ 
от 11.03.1998 г. № 8-П «По делу о проверке 
конституционности статьи 266 Таможенно-
го кодекса Российской Федерации, части вто-
рой статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР 
об  административных правонарушениях 
в  связи с  жалобами граждан М. М.  Гагло-
евой и  А. Б.  Пестрякова», от  11.11.2021  г. 
№ 48-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений пункта 6 части четвертой 
статьи  392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, пункта  1 
статьи  222 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и  статьи  32 Федерально-
го закона «О  газоснабжении в  Российской 
Федерации» в связи с жалобой гражданина 
Ю. В. Тихонова», Постановление КС № 49-
П; определения Конституционного Суда РФ 
от 25.03.2004 г. № 85-О «Об отказе в приня-
тии к  рассмотрению жалобы гражданина 
Лежнева Виктора Захаровича на нарушение 
его конституционных прав пунктом 2 ста-
тьи  222 Гражданского кодекса Российской 
Федерации», от  13.10.2009  г. №  1276-О-О 
«Об  отказе в  принятии к  рассмотрению 

жалобы гражданина Мальцева Олега Ста-
ниславовича на  нарушение его конститу-
ционных прав пунктами  1 и  2 статьи  222 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции, а  также применением статей  84 и  90 
Земельного кодекса РСФСР и  Постановле-
ния Совета Народных Комиссаров РСФСР 
«О мерах борьбы с самовольным строитель-
ством в городах, рабочих, курортных и дач-
ных поселках», от 29.09.2011 г. № 1071-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки Геталовой Наталии Васи-
льевны на нарушение ее конституционных 
прав статьей  222 Гражданского кодекса 
Российской Федерации», от  20.11.2014  г. 
№ 2590-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы граждан Болотова Игоря 
Геннадьевича, Бородина Александра Афа-
насьевича и  других на  нарушение их кон-
ституционных прав пунктом  2 статьи  222 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции», от  28.01.2016  г. №  141-О «Об  отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данки Рахунок Светланы Владимировны 
на  нарушение ее конституционных прав 
пунктами  1 и  3 статьи  222 Гражданского 
кодекса Российской Федерации» и др.).

Получение незаконных доходов и  их 
легализация как коррупционные действия 
противоправны, антисоциальны, неза-
конны, опосредующие такие действия 
сделки противоречат основам правопо-
рядка и  нравственности (ст.ст.168, 169 ГК, 
ФЗ «О  противодействии коррупции», ФЗ 
«О  контроле», п.п. 3.1, 3.2. Постановления 
КС № 49-П).

Кроме того, так называемые антикор-
рупционные иски предъявляются при нару-
шении ответчиком принципа публичности 
информации об имуществе, доходах и рас-
ходах публичного должностного лица (тер-
мин Конвенции ООН против коррупции), 
который является исключением из  общего 
принципа тайны частной жизни и  легаль-
ным ограничением прав такого лица в связи 
с выбором им определенного вида деятель-
ности, а  также средством обеспечения ба-
ланса субъективных прав и законных инте-
ресов общества и индивида (ч. 1 ст. 20, ч. 1 
ст. 20.1 Федерального закона от 27.07.2004 г. 
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№ 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации», ч.ч. 1 и 1.1. 
ст. 15 Федерального закона от 02.03.2007 г. 
№ 25-ФЗ «О муниципальной службе в Рос-
сийской Федерации», п.  3 Постановления 
КС № 26-П).

Во-вторых, спецификой обладают ха-
рактеристики истребуемого имущества.

Законодатель и  правоприменители од-
нозначно говорят об  имуществе, нажитом 
коррупционным путем.

В  подп.  8 п.  2 ст.  235 ГК уточнено: 
имущество, в отношении которого не пред-
ставлены в  соответствии с  законодатель-
ством РФ о  противодействии коррупции 
доказательства его приобретения на закон-
ные доходы. Сведения, подтверждающие 
приобретение на  законные доходы, предо-
ставляются в  отношении объектов недви-
жимости, в том числе земельных участков, 
транспортных средств, ценных бумаг, до-
лей участия и паев в уставных (складочных) 
капиталах организаций, цифровых финан-
совых активов, цифровой валюты (ст. ст. 3, 
4, 17 и др. ФЗ «О контроле»), т.е. не только 
дорогостоящего, но  и  подлежащего госу-
дарственной регистрации или иному специ-
ализированному учету имущества (см. так-
же: п. 5.5. Постановления КС № 26-П).

К  сожалению, декларирование не  ка-
сается других предметов роскоши  – ​дра-
гоценностей (резолюция Совета Безопас-
ности ООН от 07.03.2013 г. № 2094 (2013)), 
произведений искусства, коллекционных 
объектов,  – ​наличных денежных средств, 
что отмечается исследователями как не-
достаток (Isakova, 2015; Konov, Yakovlev, 
2013). В  судебной практике встречаются 
случаи обращения взыскания на  иное до-
рогостоящее имущество  – ​Апелляционное 
определение Московского городского суда 
от  18.12.2018  г. по  делу №  33–55703/2018, 
определение Второго кассационного суда 
общей юрисдикции от  10.03.2022  г. №  88–
4557/2022, что положительно оценивается 
специалистами (Venetsky, 2025). Сам тер-
мин «предметы роскоши» используется 
в  правовых актах (ст. ст.  256 ГК, ст.  446 
ГПК, ст. 36 СК, ч. 3 ст. 213.26 Федерального 
закона от  26.10.2002  г. №  127-ФЗ «О  несо-

стоятельности (банкротстве)» (далее  – ​ФЗ 
о банкротстве), ч. 2 ст. 19 Федерального за-
кона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных 
и  муниципальных нужд» (далее  – ​ФЗ 
о  контрактной системе), Указ Президента 
от 02.12.2013 г. № 871 «О мерах по выполне-
нию резолюции Совета Безопасности ООН 
2094 от 7 марта 2013 г.» и др.), но понятие 
не  раскрывается. ФЗ о  банкротстве уста-
навливает стоимостной критерий (превы-
шение 100 тыс. руб.); к этой позиции близок 
ФЗ «О контроле», предлагающий сопостав-
лять доходы и расходы; ФЗ о контрактной 
системе обращает внимание на  целевой 
характер имущества. Автору импонирует 
широкий подход в уголовном законодатель-
стве к определению взятки (ст. 290 УК, По-
становление Пленума Верховного Суда РФ 
от 09.07.2013 г. № 24 «О судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных кор-
рупционных преступлениях»), тем более 
что он совпадает с  широким пониманием 
имущества в  гражданском праве (Current 
issues of legal support for corporations, 
2025. §  2.2. гл.  2 Р.II (автор параграфа  – ​
И. В. Шишко); Dolinskaya, 2023; Dolinskaya, 
Morgunova, Shevchenko, 2017; Shershenevich, 
1911). В  то  же время признаю, что такое 
сужение круга подконтрольных объектов 
свидетельствует о  соблюдении принципа 
соразмерности при ограничении прав пу-
бличных должностных лиц.

Законодатель и Конституционный Суд 
РФ подчеркивают, что имущество подле-
жит изъятию в целом, независимо от того, 
что в  какой-то части затраты на  его при-
обретение могли быть произведены из  за-
конных доходов (п.  5.3 Постановления КС 
№  26-П). Это не  только реализация прин-
ципа справедливости, но  и  противодей-
ствие вовлечению в  гражданский оборот 
противоправно приобретенного имущества 
вне зависимости от соотношения расходов 
на него.

Аналогичны основания обращения 
в доход Российской Федерации и так назы-
ваемого производного имущества  – ​иму-
щества, в которое первоначально приобре-
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тенное в результате совершения нарушений 
антикоррупционного законодательства 
имущество (доходы от  этого имущества) 
было частично или полностью превращено 
или преобразовано (п.  4 Конвенции ООН 
против коррупции, п. 4.1 Постановления КС 
№ 26-П, п. 1.2 Постановления КС № 49-П).

Если изъятие в доход Российской Феде-
рации имущества, полученного вследствие 
нарушения антикоррупционных требо-
ваний и  запретов, невозможно, то  в  доход 
государства обращается денежная сумма, 
эквивалентная стоимости такого имуще-
ства (ст. 17 ФЗ «О контроле», п. 5.5 Поста-
новления КС № 26-П, п. 3.1 Постановления 
КС № 49-П).

При всем внимании законодателя 
и  Конституционного Суда РФ к  составу 
имущества остается не решенным один во-
прос.

В  число объектов недвижимости вхо-
дят предприятия и  другие имуществен-
ные комплексы, включающие в  себя наря-
ду с  активами пассивы  – ​имущественные 
обязанности. Участие в  ряде корпораций, 
подтверждаемое ценными бумагами (ак-
циями), правом собственности на  доли, 
паи в  уставных (складочных) капиталах 
организаций, в  ряде случаев предполагает 
субсидиарную ответственность участников 
по долгам юридического лица. В судебной 
практике автором не обнаружено информа-
ции о судьбе долгов в рамках изымаемого 
имущества. Может быть, это связано с его 
исключительной прибыльностью или не-
разглашением данных финансовой отчет-
ности. Но  в  любом случае констатируем 
пробел в  законодательстве, который необ-
ходимо восполнить. Логика подсказывает, 
что здесь надо отказаться от  универсаль-
ного правопреемства и широкой трактовки 
понятия «имущество», сузив его до «акти-
вов».

Пятая проблема, ставшая в 2024 г. пред-
метом специального рассмотрения в  Кон-
ституционном Суде РФ, – ​исковая давность.

«В  действующем законодательном 
регулировании какой-либо срок, ограничи-
вающий возможность подачи прокурором 

искового заявления с требованиями об об-
ращении в  доход Российской Федерации 
имущества как приобретенного вслед-
ствие нарушения лицом, замещающим 
(занимающим) или замещавшим (зани-
мавшим) публично значимую должность, 
требований и  запретов, направленных 
на предотвращение коррупции, в том числе 
имущества, которое первоначально приоб-
ретенное вследствие указанных нарушений 
имущество (доходы от этого имущества) 
было частично или полностью превращено 
или преобразовано, считается неустанов-
ленным» (П. 7 Постановления КС № 49-П) 
(выделено мной – ​В.Д.). Это не абсолютная 
новелла (Mikhailova, 2025), Конституцион-
ный Суд РФ и ранее демонстрировал свою 
позицию:

–  по исключениям из общего правила 
о  сроке исковой давности в  целях защиты 
прав и свобод граждан, а также поддержа-
ния баланса публичных и частных интере-
сов исходя из  принципов справедливости, 
равенства и  соразмерности (пропорцио-
нальности) (Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 20.07.2011  г. № 20-П «По 
делу о  проверке конституционности поло-
жений пункта  4 статьи  93.4 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации, части  6 
статьи  5 Федерального закона «О  внесе-
нии изменений в  Бюджетный кодекс Рос-
сийской Федерации в части регулирования 
бюджетного процесса и приведении в соот-
ветствие с  бюджетным законодательством 
Российской Федерации отдельных законо-
дательных актов Российской Федерации» 
и  статьи  116 Федерального закона «О  фе-
деральном бюджете на  2007 год» в  связи 
с  запросом Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации»),

–  по отказу в применении срока давно-
сти недобросовестным лицам, злоупотре-
бляющим правом  – ​противодействующим 
мерам контроля (проверкам), которые на-
правлены на  выявление противоправного 
поведения, используют положение о  сро-
ках давности вопреки его предназначению, 
в ущерб правам других лиц (Постановление 
Конституционного Суда РФ от 14.07.2005 г. 
№  9-П «По делу о  проверке конституци-
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онности положений статьи  113 Налогово-
го кодекса Российской Федерации в  связи 
с жалобой гражданки Г. А. Поляковой и за-
просом Федерального арбитражного суда 
Московского округа»).

Отказ от сроков исковой давности в так 
называемых антикоррупционных исках 
(Sinitsyn, 2025) обусловлен запретом из-
влекать преимущество из  своего незакон-
ного и  недобросовестного поведения (п.  4 
ст.  1 ГК), противодействием легализации 
в гражданском обороте по прошествии вре-
мени полученного коррупционным путем 
имущества (п. 5.1 Постановления КС № 49-
П), реализацией принципа неотвратимости 
ответственности, в  том числе за  соверше-
ние противоправных деяний коррупцион-
ной направленности (ст. 3 ФЗ «О противо-
действии коррупции», п.  3 Постановления 
КС № 49-П).

Безусловно, есть и  другие проблемы 
(например, предмет доказывания), но  они 
выходят за  пределы темы настоящего ис-
следования.

Выводы
Иски прокуроров об  изъятии имуще-

ства в  государственную собственность 
по подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК:

–  генетически связаны с  провозгла-
шением в Конституции РФ нашей страны 
правовым демократическим государством 
(ч.  1 ст.  1)  и его конституционными обя-
занностями обеспечения законности, пра-
вового равенства, взаимного доверия госу-
дарства и общества (ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 19, 
ст. 75.1),

–  входят в  понятие противодействия 
коррупции (п.  2 ст.  1 ФЗ «О  противодей-
ствии коррупции»),

–  основаны на  таких принципах про-
тиводействии коррупции, как законность, 
публичность и  открытость, комплексное 
использование правовых мер (ст.  3 ФЗ 
«О противодействии коррупции»),

–  соответствуют обязательному требо-
ванию подтверждения законности получен-
ных денег (ст. 8.2 ФЗ «О противодействии 
коррупции», ФЗ «О контроле»),

–  предъявляются в  рамках полномо-
чий прокурора.

Это частноправовое средство эффек-
тивнее по  ряду параметров, чем средства 
уголовного права и процесса.

Однако законодательство и  судебная 
практика предусматривают много изъятий 
из  общих правил и  до  сих пор не  решили 
ряд вопросов. Так, рационально изменить 
состав истребуемого имущества, что зави-
сит от  антикоррупционного законодатель-
ства, и приравнять его к активам ответчика 
и членов его семьи, полученным в наруше-
ние требований этого законодательства.

Значительное количество гарантий прав 
ответчика и в то же время дополнительные 
права истца по антикоррупционным искам, 
в рамках которых публичные интересы ис-
пользуются в качестве предела осуществле-
ния субъективного права, а  также исполь-
зование различных по  отраслевой природе 
способов защиты законных интересов участ-
ников гражданского оборота еще раз свиде-
тельствуют о плодотворном взаимодействии 
публичного и частного права.
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Gorshunov D. N. Interes v chastnom prave: voprosỳ  teorii [Interest in private law: issues of theory]. 
Kazan, 2005.

Gribanov V. P. Interes v grazhdanskom prave [Interest in civil law]. In: Sovetskoe gosudarstvo i pravo 
[Soviet State and Law], 1967, 1, 49–56.

Gribanov V. P. Osushchestvlenie i zashhita grazhdanskix prav [Implementation and protection of civil 
rights]. 2nd Ed. M., Statute, 2004 (Classics of Russian Civil Law).

https://ria.ru/20241208/bastrykin‑1987956496.html?ysclid=
https://www.rbc.ru/society/16/06/2025/6837ed979a79471aa4
https://www.rbc.ru/society/16/06/2025/6837ed979a79471aa4
Iering R. Bor̀ ba za pravo [The Struggle for Law]. M., 1991.
Ioffe O. S. Izbrannye trudy po grazhdanskomu pravu: Iz istorii civilisticheskoj mysli. Grazhdanskoe 

pravootnoshenie. Kritika teorii xozyajstvennogo prava. [Selected works on civil law: From the History of 
civil Thought. Civil law relations. Criticism of the theory of “economic law”]. M., 2000.

Isakova N. A. Poryadok obrashheniya v doxod gosudarstva imushvchestva, v otnoshenii kotorogo v 
sootvetstvii s zakonodatel`stvom Rossijskoj Federacii o protivodejstvii korrupcii ne predstavlenye dokaza-
tel`stva ego priobreteniya na zakonnye doxody [The procedure for applying to the state income of property 
in respect of which, in accordance with the legislation of the Russian Federation on combating corruption, 
evidence of its acquisition for legitimate income has not been provided]. In: Leningradskij yuridicheskij 
zhurnal [Leningrad Law Journal]. 2015, 3(41), 86–92.

Kabanova L. N. Imushchestvennye sankcii v rossijskom prave [Property sanctions in Russian Law]. 
M., 2020.

Khabrieva T. Yu., Tikhomirov Yu. A. Pravo i  interesy [Law and interests]. In: Zhurnal rossijskogo 
prava [Journal of Russian Law], 2005, 12(108), 16–17.

Konov A. V., Yakovlev A. A. Antikorrupcionnoe deklarirovanie v Rossii: sushchestvuyushchie prob-
lemy i vozmozhnye podxody k reformirovaniyu [Anti-corruption declaration in Russia: existing problems 
and possible approaches to reform]. In: Voprosy gosudarstvennogo i municipal`nogo upravleniya [Issues of 
state and municipal management], 2013, 1, 5–30.

Krasheninnikov E. A. Interes i sub`̀ ektivnoe grazhdanskoe pravo [Interest and subjective civil law]. 
In: Pravovedenie [Law studies], 2003, 3, 133–141.



– 796 –

Vladimira V. Dolinskaya. The Prosecutor’s Claims About the Seizure of Property into State Ownership in the System…

Manannikov D. Y. Pravozashhitnaya deyatel`nost̀  prokurora [Human rights activities of the prose-
cutor]. Penza, 2022.

Mikhailova E. V. K voprosu ob iskovoj davnosti v delax s uchastiem publichnyx obrazovanij [On the 
issue of the limitation period in cases involving public entities]. In: Rossijskij yuridicheskij zhurnal [Rus-
sian Law Journal], 2025, 2(161), 132–142.

Morgunov S. V. Vindikaciya v grazhdanskom prave. Teoriya. Problemy. Praktika [Vindication in civil 
law. Theory. Problems. Praktika]. M., 2006.

Nikitina N. A. Publichnye ekonomicheskie interesy: ponyatie, sistema, mexanizm ix realizacii [Public 
economic interests: concept, system, mechanism of their realization]. In: Voprosy ekonomiki i prava [Issues 
of economics and law], 2013, 55, 24–29.

Pershina  I. V.  Interes v prave [Interest in law] abstract. Dissertation … Candidate of Law. Nizhny 
Novgorod, 2002.

Ranking of countries of the world on the Corruption Perception Index, 2006–2026. Available at: 
https://gtmarket.ru/rating/corruption-perceptions-index

Rokityansky S. G. Publichno-pravovoj status prokuraturỳ  v sisteme organov rossijskogo gosudarstva 
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Экстремизм и экстремистская деятельность:  
концептуальное соотношение понятий  
и их правовое содержание  
в законодательстве Российской Федерации

И. А. Колпаков
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имени первого Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина» 
Кыргызская Республика, Бишкек

Аннотация. В научной статье рассматриваются теоретико-правовые основы, а также 
нормативное закрепление категорий «экстремизм» и «экстремистская деятельность» 
в законодательстве Российской Федерации. В исследовании анализируются 
сущностные характеристики указанных правовых понятий и выявляются ключевые 
признаки, определяющие их содержательное наполнение в системе российского 
права. Особое внимание уделяется проблеме концептуального соотношения понятий 
«экстремизм» и «экстремистская деятельность», которые остаются предметом 
научной дискуссии и различного толкования в юридической практике. В статье 
исследуется разграничение экстремизма как идеологического явления и экстремистской 
деятельности как совокупности конкретных противоправных действий, выражающих 
данную идеологию на практике. В этом контексте анализируются структура и правовое 
содержание положений Федерального закона «О противодействии экстремистской 
деятельности», а также особенности их интерпретации в юридической доктрине 
и правоприменительной практике. Кроме того, выявляются отдельные пробелы 
и противоречия действующего правового регулирования рассматриваемых 
категорий. По результатам проведенного анализа сформулированы предложения, 
направленные на совершенствование законодательства Российской Федерации 
в сфере предупреждения и противодействия экстремистской деятельности, а также 
на уточнение понятийного аппарата, используемого в правовом регулировании 
данной области.

Ключевые слова: экстремизм, экстремистская деятельность, идеологическая основа 
экстремизма, преступления экстремистской направленности, противодействие 
экстремизму, профилактика экстремизма, радикальная идеология.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Цитирование: Колпаков И. А. Экстремизм и экстремистская деятельность: концептуальное 
соотношение понятий и их правовое содержание в законодательстве Российской Федерации. 
Журн. Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные науки, 2026, 19(4), 797–809. EDN: SZXUYH



– 799 –

Ivan A. Kolpakov. Extremism and Extremist Activity: Conceptual Correlation of the Concepts and Their Legal Content…

Введение
Согласно положениям Стратегии нацио-

нальной безопасности Российской Федерации 
(Strategiya natsionalnoy bezopasnosti Rossiyskoy 
Federatsii), а также Стратегии противодей-
ствия экстремизму в Российской Федера-
ции (Strategiya protivodeystviya ekstremizmu 
v Rossiyskoy Federatsii), экстремизм пред-
ставляет собой одну из наиболее острых 
и многоаспектных проблем современного 
российского общества.

Данная позиция, закрепленная на уровне 
стратегических документов, обусловлена 
спецификой самого феномена экстремизма, 
который характеризуется выраженной мно-
гоаспектностью проявлений и тесной взаи-
мосвязью различных факторов социальной, 
политической, идеологической и религиозной 
природы.

Указанные нормативные правовые акты 
подчеркивают необходимость комплексного 
подхода к борьбе с экстремизмом, включа-
ющего не только меры уголовного пресле-
дования и правового реагирования на уже 
совершенные противоправные деяния, 
но и широкие профилактические меропри-
ятия, направленные на выявление и устране-
ние причин, а также условий, способствую-
щих его возникновению и распространению.

Научное осмысление экстремизма как 
многогранной угрозы предполагает глубокий 
анализ как идеологических предпосылок дан-
ного явления, связанных с распространением 
радикальных и нетерпимых взглядов, так 
и социокультурных факторов, среди кото-
рых особое значение имеют межэтнические 
и межрелигиозные конфликты, социальное 
расслоение и маргинализация отдельных 
социальных групп. При этом особую слож-
ность противодействию экстремизму придает 
транснациональный характер современной 
экстремистской деятельности, ее способ-
ность к быстрой адаптации к изменениям 
социально-политической среды, а также 
высокий уровень латентности и сложности 
выявления.

В этой связи указанные стратегические 
документы ставят задачу разработки и реали-
зации системных мер профилактики, которые 
должны включать образовательные, про-

светительские и социально-воспитательные 
компоненты, а также активное участие ин-
ститутов гражданского и экспертного со-
обществ в формировании нетерпимости 
к экстремистской идеологии. Комплексный 
подход, обозначенный в Стратегиях, предпо-
лагает также совершенствование законода-
тельства и правоприменительной практики, 
направленных на повышение эффективности 
уголовно-правового и административного 
реагирования на экстремизм, с учетом соблю-
дения баланса между защитой обществен-
ных интересов и обеспечением прав и свобод 
граждан, гарантируемых Конституцией Рос-
сийской Федерации (Konstitutsiya Rossiyskoy 
Federatsii ot 12 dekabrya 1993 goda).

Исходя из этого, экстремизм следует 
рассматривать как сложное и многомерное 
явление, обладающее интегративной при-
родой и находящееся в сфере регулирова-
ния сразу нескольких отраслей права. Его 
правовая специфика проявляется в том, что 
экстремистская деятельность затрагивает 
одновременно международно-правовые ме-
ханизмы сотрудничества государств в сфере 
обеспечения безопасности, конституционно-
правовые основы охраны государственного 
строя и прав человека, уголовно-правовые 
меры пресечения общественно опасных де-
яний, административно-правовые инстру-
менты профилактики и контроля, а также 
информационно-правовые средства регули-
рования цифрового пространства.

Такое межотраслевое положение экстре-
мизма указывает на необходимость его ком-
плексного правового анализа и многоуров-
невого противодействия, предполагающего 
согласованное применение норм различных 
отраслей права в целях эффективной нейтра-
лизации угроз, исходящих от него.

Постановка проблемы
Одной из ключевых проблем современ-

ной уголовно-правовой науки и законодатель-
ства Российской Федерации является неопре-
деленность концептуального соотношения 
понятий «экстремизм» и «экстремистская 
деятельность». В действующем Федераль-
ном законе «О противодействии экстре-
мистской деятельности» (Federalnyy zakon 
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«O protivodeystvii ekstremistskoy deyatelnosti» 
ot 25 iyunya 2002 goda № 114-FZ) законодатель 
фактически отождествляет данные категории, 
раскрывая их содержание через перечисление 
конкретных противоправных деяний.

Подобная нормативная конструкция при-
водит к тому, что «экстремизм» трактуется 
преимущественно через внешние формы его 
проявления, тогда как его идеологическая 
и мировоззренческая природа остается недо-
статочно раскрытой. В результате в доктрине 
уголовного права и правоприменительной 
практике возникают трудности в разгра-
ничении «экстремизма» как социально-
политического и идеологического явления 
и «экстремистской деятельности» как со-
вокупности конкретных противоправных 
действий.

Дополнительную сложность создает от-
сутствие единообразного определения ука-
занных понятий в международном праве, что 
также влияет на формирование национальных 
правовых подходов. Указанные обстоятель-
ства обусловливают необходимость научного 
анализа содержания данных категорий, их 
теоретического разграничения и совершен-
ствования законодательного регулирования 
в сфере противодействия экстремизму.

Методология
Методологическую основу исследо-

вания составил комплекс общенаучных, 
частнонаучных и специально-юридических 
методов, применение которых обусловлено 
межотраслевым характером проблематики 
экстремизма и  экстремистской деятельно-
сти.

Базовым выступил диалектический ме-
тод, позволивший рассмотреть экстремизм 
как сложное, развивающееся социально-
правовое и идеологическое явление, а  экс-
тремистскую деятельность – ​как форму его 
практической реализации.

Системный метод использовался для 
определения места исследуемых правовых 
категорий в структуре российского законо-
дательства и в системе угроз национальной 
безопасности. Формально-юридический 
метод обеспечил анализ нормативного со-
держания положений Федерального закона 

«О  противодействии экстремистской дея-
тельности», Конституции Российской Фе-
дерации и иных правовых актов.

Сравнительно-правовой метод позво-
лил сопоставить российскую модель пра-
вового регулирования с  международными 
и региональными подходами, закрепленны-
ми в документах ООН, СНГ и ШОС.

Историко-правовой метод применялся 
для выявления эволюции научных и  нор-
мативных представлений об  экстремизме. 
Доктринальный анализ использовался при 
исследовании научных позиций отечествен-
ных авторов. Логико-юридический метод 
позволил выявить внутренние противоречия 
в действующей дефиниции экстремизма.

В  совокупности указанные методы 
обеспечили комплексное исследование по-
нятий «экстремизм» и «экстремистская де-
ятельность», их соотношения и  правового 
содержания в законодательстве Российской 
Федерации.

Обсуждение и результаты
Легальная дефиниция экстремист-

ской деятельности (экстремизма) в зако-
нодательстве Российской Федерации име-
ет комплексный характер. Данный аспект 
явствует из  того, что отечественный зако-
нодатель не  дает краткой дефиниции этой 
противоправной деятельности (явления), 
а  раскрывает его через перечисление кон-
кретных деяний.

В соответствии с п. 1 ст. 1 Федерально-
го закона «О противодействии экстремист-
ской деятельности» к  экстремистской дея-
тельности (экстремизму) относятся:

–  насильственное изменение основ 
конституционного строя и  (или) наруше-
ние территориальной целостности Россий-
ской Федерации (в  том числе отчуждение 
части территории Российской Федерации), 
за исключением делимитации, демаркации, 
редемаркации Государственной границы 
Российской Федерации с  сопредельными 
государствами;

–  публичное оправдание терроризма 
и иная террористическая деятельность;

–  возбуждение социальной, расовой, 
национальной или религиозной розни;
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–  пропаганда исключительности, пре-
восходства либо неполноценности человека 
по признаку его социальной, расовой, наци-
ональной, религиозной или языковой при-
надлежности или отношения к религии;

–  нарушение прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина в зависи-
мости от  его социальной, расовой, нацио-
нальной, религиозной или языковой при-
надлежности или отношения к религии;

–  воспрепятствование осуществлению 
гражданами их избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме или наруше-
ние тайны голосования, соединенные с на-
силием либо угрозой его применения;

–  воспрепятствование законной де-
ятельности государственных органов, 
органов местного самоуправления, изби-
рательных комиссий, общественных и  ре-
лигиозных объединений или иных орга-
низаций, соединенное с  насилием либо 
угрозой его применения;

–  совершение преступлений по  моти-
вам, указанным в пункте «е» части первой 
статьи  63 Уголовного кодекса Российской 
Федерации;

–  использование нацистской атрибу-
тики или символики, либо атрибутики или 
символики, сходных с  нацистской атри-
бутикой, или символикой до  степени сме-
шения, либо атрибутики или символики 
экстремистских организаций, за  исключе-
нием случаев использования нацистской 
атрибутики или символики, либо атрибу-
тики или символики, сходных с нацистской 
атрибутикой или символикой до  степени 
смешения, либо атрибутики или символики 
экстремистских организаций, при которых 
формируется негативное отношение к иде-
ологии нацизма и экстремизма и отсутству-
ют признаки пропаганды или оправдания 
нацистской и экстремистской идеологии;

–  публичные призывы к  осуществле-
нию указанных деяний либо массовое рас-
пространение заведомо экстремистских мате-
риалов, а равно их изготовление или хранение 
в целях массового распространения;

–  публичное заведомо ложное обви-
нение лица, замещающего государствен-
ную должность Российской Федерации 

или государственную должность субъекта 
Российской Федерации, в  совершении им 
в  период исполнения своих должностных 
обязанностей деяний, указанных в настоя-
щей статье и являющихся преступлением;

–  организация и  подготовка указан-
ных деяний, а  также подстрекательство 
к их осуществлению;

–  финансирование указанных деяний 
либо иное содействие в  их организации, 
подготовке и  осуществлении, в  том числе 
путем предоставления учебной, полигра-
фической и материально-технической базы, 
телефонной и иных видов связи или оказа-
ния информационных услуг.

В  первую очередь, анализируя дан-
ную легальную дефиницию экстремист-
ской деятельности (экстремизма), необхо-
димо акцентировать внимание на том, что 
одной из  ключевых проблем современной 
уголовно-правовой науки и  законодатель-
ства Российской Федерации является во-
прос о соотношении понятий «экстремизм» 
и «экстремистская деятельность».

В  содержании Федерального закона 
«О  противодействии экстремистской дея-
тельности» прослеживается очевидная тен-
денция к  нормативному отождествлению 
понятий «экстремизм» и  «экстремистская 
деятельность», что проявляется в  их ис-
пользовании как взаимозаменяемых кате-
горий.

Данное обстоятельство обусловлено 
отсутствием в  законодательстве самостоя-
тельного определения «экстремизма» как 
социально-правового явления и  фактиче-
ским сведением его сущности к  перечню 
конкретных форм противоправного пове-
дения, объединяемых термином «экстре-
мистская деятельность (экстремизм)». Тем 
самым экстремизм трактуется отечествен-
ным законодателем преимущественно че-
рез внешние проявления, а  не  через его 
сущностные характеристики.

По  словам А. А.  Черных: «Главным 
объектом критики является отсутствие 
в  нормативно-правовом акте описания тех 
признаков, которые, собственно, и придают 
перечисляемым действиям характер экс-
тремистских» (Chernykh, 2013: 292).
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Закрепленная в  указанном Федераль-
ном законе правовая конструкция, безуслов-
но, отражает волю законодателя к упроще-
нию понятийного аппарата и обеспечению 
единства правоприменительной практики, 
однако с научно-правовой точки зрения она 
все  же представляется дискуссионной, по-
скольку игнорирует необходимость разгра-
ничения феномена экстремизма как идеоло-
гически и  социально детерминированного 
явления и экстремистской деятельности как 
его правового выражения.

Посредством анализа международ-
ных нормативных правовых актов мы 
можем установить, что в  международном 
праве также отсутствует единообразное 
закрепление как понятия «экстремизм», 
так и  понятия «экстремистская деятель-
ность». В  отличие от  терроризма, по  ко-
торому существует достаточно широкий 
круг международных договоров и резолю-
ций Организации Объединенных Наций, 
экстремизм как правовая категория до сих 
пор не получил универсального признания 
и единообразного нормативного оформле-
ния. Тем не менее в ряде международных 
актов содержатся положения, которые пря-
мо или косвенно касаются явления экстре-
мизма, а  также внешних форм его прояв-
лений:

–  Резолюция СБ ООН №  2178 
(Rezolyutsiya Soveta Bezopasnosti OON 
№ 2178 ot 24 sentyabrya 2014 goda), в кото-
рой используется формулировка «насиль-
ственный экстремизм» как фактор, способ-
ствующий террористической деятельности;

–  Резолюция ГА ООН № A/RES/70/254 
(Rezolyutsiya Generalnoy Assamblei OON 
№  A/RES/70/254 ot 12 fevralya 2016 goda), 
в  которой впервые системно закреплено 
использование термина «насильственный 
экстремизм» в  международно-правовом 
дискурсе. В  ней подчеркивается связь на-
сильственного экстремизма с терроризмом. 
Однако эти понятия в содержании данного 
международного акта не отождествляются;

–  Резолюция СБ ООН №  2354 
(Rezolyutsiya Soveta Bezopasnosti OON 
№  2354 ot 24 maya 2017 goda), где термин 
«насильственный экстремизм» применя-

ется в связи с информационной безопасно-
стью;

–  Резолюция ГА ООН № A/RES/72/284 
(Rezolyutsiya Generalnoy Assamblei OON 
№  A/RES/72/284 ot 26 iyunya 2018 goda), 
где экстремизм трактуется в контексте мер 
противодействия радикализации и вербов-
ке террористическими организациями и др.

В  Конвенциях Совета Европы прямо-
го определения экстремизма нет, однако 
в  документах Парламентской ассамблеи 
Совета Европы (например, Резолюция 
ПАСЕ № 1754 (Rezolyutsiya PASE № 1754 ot 
5 oktyabrya 2010 goda)) экстремизм рассма-
тривается как явление, связанное с радика-
лизмом, ксенофобией и насилием.

На  региональном уровне противодей-
ствие экстремизму и  экстремистской де-
ятельности получило развитие в  рамках 
договорно-правовой базы таких межгосу-
дарственных объединений, как Содруже-
ство Независимых Государств и  Шанхай-
ская организация сотрудничества.

В  рамках международно-правового 
регулирования, осуществляемого на  про-
странстве Содружества Независимых Госу-
дарств, выработан ряд соглашений, направ-
ленных на противодействие экстремистским 
проявлениям, в которых экстремизм харак-
теризуется посредством совокупности при-
знаков, указывающих на  посягательства 
на основы конституционного строя, наруше-
ние общественной безопасности, ущемление 
прав и свобод человека и гражданина, а так-
же разжигание национальной, расовой или 
религиозной вражды. К основным соглаше-
ниям мы можем отнести:

–  Концепцию сотрудничества 
государств-участников Содружества Не-
зависимых Государств в  борьбе с  терро-
ризмом и  иными насильственными про-
явлениями экстремизма (Kontseptsiya 
sotrudnichestva gosudarstv-uchastnikov 
Sodruzhestva Nezavisimykh Gosudarstv v 
borbe s terrorizmom i  inymi nasil’stvennymi 
proyavleniyami ekstremizma ot 26 avgusta 
2005 goda);

–  Договор государств  – ​участников 
СНГ о  противодействии легализации (от-
мыванию) преступных доходов и финанси-
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рованию терроризма (Dogovor gosudarstv-
uchastnikov SNG o protivodeystvii legalizatsii 
(otmyvaniyu) prestupnykh dokhodov 
i  finansirovaniyu terrorizma ot 5 oktyabrya 
2007 goda);

–  Соглашение о  порядке создания 
и  деятельности совместных следственно-
оперативных групп на  территориях го-
сударств–участников Содружества Не-
зависимых Государств (Soglashenie 
o poryadke sozdaniya i  deyatelnosti 
sovmestnykh sledstvenno-operativnykh grupp 
na territoriyakh gosudarstv  – ​uchastnikov 
Sodruzhestva Nezavisimykh Gosudarstv ot 16 
oktyabrya 2015 goda);

–  Концепцию сотрудничества госу-
дарств–участников Содружества Независи-
мых Государств в  сфере противодействия 
легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, финансирова-
нию терроризма и финансированию распро-
странения оружия массового уничтожения 
(Kontseptsiya sotrudnichestva gosudarstv-
uchastnikov Sodruzhestva Nezavisimykh 
Gosudarstv v sfere protivodeystviya legalizatsii 
(otmyvaniyu) dokhodov, poluchennykh 
prestupnym putem, finansirovaniyu terrorizma 
i  finansirovaniyu rasprostraneniya oruzhiya 
massovogo unichtozheniya ot 11 oktyabrya 
2017 goda);

–  Соглашение об  обмене информа-
цией в  рамках Содружества Независимых 
Государств в  сфере борьбы с  терроризмом 
и  иными насильственными проявления-
ми экстремизма, а  также их финансирова-
нием (Soglashenie ob obmene informatsiey 
v ramkakh Sodruzhestva Nezavisimykh 
Gosudarstv v sfere borby s terrorizmom i inymi 
nasil’stvennymi proyavleniyami ekstremizma, 
a takzhe ikh finansirovaniyem ot 3 noyabrya 
2017 goda);

–  Программу сотрудничества госу-
дарств–участников Содружества Незави-
симых Государств в  борьбе с  террориз-
мом и  экстремизмом на  2023–2025 годы 
(Programma sotrudnichestva gosudarstv-
uchastnikov Sodruzhestva Nezavisimykh 
Gosudarstv v borbe s terrorizmom 
i  ekstremizmom na 2023–2025 gody ot 14 
oktyabrya 2022 goda) и др.

При этом специфика данных междуна-
родных актов заключается в том, что акцент 
в них смещен не столько на понятийное за-
крепление содержания рассматриваемого 
явления, сколько на создание и институци-
онализацию правовых и  организационных 
механизмов межгосударственного взаимо-
действия компетентных органов, обеспе-
чивающих координацию усилий в  сфере 
предупреждения, выявления и  пресечения 
экстремистской деятельности. В  указан-
ных соглашениях значительное внимание 
уделяется вопросам обмена оперативной 
информацией, унификации подходов к уго-
ловному преследованию, проведению со-
вместных мероприятий профилактического 
характера, а также формированию единых 
стандартов в области правового регулиро-
вания деятельности правоохранительных 
органов. Вместе с тем, несмотря на важное 
значение данных актов для формирования 
региональной системы противодействия 
экстремизму, их концептуальный недоста-
ток состоит в  отсутствии нормативно за-
крепленных дефиниций понятий «экстре-
мизм» и  «экстремистская деятельность». 
Это обстоятельство порождает определен-
ные теоретические и практические трудно-
сти, поскольку оставляет пространство для 
неоднозначного толкования и  применения 
норм права в  национальных юрисдикциях 
государств-участников СНГ, препятствуя 
формированию унифицированного поня-
тийного аппарата, необходимого для эф-
фективного международного сотрудниче-
ства в указанной сфере.

Наибольшую научную ценность для 
нашего исследования представляют меж-
дународные акты, заключенные в  рамках 
Шанхайской организации сотрудничества, 
которые на региональном уровне заложили 
правовые основы противодействия совре-
менным угрозам безопасности.

Прежде всего следует отметить Шан-
хайскую конвенцию «О  борьбе с  терро-
ризмом, сепаратизмом и  экстремизмом» 
(Shankhayskaya konventsiya «O borbe s 
terrorizmom, separatizmom i ekstremizmom» 
ot 15 iyunya 2001 goda), в  которой 
государства-участники предприняли пер-
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вую попытку нормативного закрепления 
дефиниции экстремизма в увязке с явлени-
ями терроризма и сепаратизма.

В  указанном международном акте 
экстремизм характеризуется как деяние, 
направленное на  насильственный захват 
власти или насильственное удержание 
власти, а также на насильственное измене-
ние конституционного строя государства, 
а  равно насильственное посягательство 
на общественную безопасность, в том числе 
организацию в вышеуказанных целях неза-
конных вооруженных формирований или 
участие в них, и преследуемые в уголовном 
порядке в  соответствии с  национальным 
законодательством сторон, что подчерки-
вает его угрозу как для национальной, так 
и  международной безопасности. В  то  же 
время в документе фиксируются и отдель-
ные признаки экстремистских действий, 
но  не  проводится четкого разграничения 
между идеологическим феноменом экстре-
мизма и его конкретными проявлениями.

Эта доктринально-правовая «не-
полнота» была устранена в  более позд-
нем акте  – ​Конвенции Шанхайской 
организации сотрудничества по  проти-
водействию экстремизму (Konventsiya 
Shankhayskoy organizatsii sotrudnichestva po 
protivodeystviyu ekstremizmu ot 9 iyunya 2017 
goda), которая детализировала понятийный 
аппарат и  закрепила два самостоятельных 
термина – ​«экстремизм» и «экстремистская 
деятельность (экстремистские акты)». Под 
экстремизмом указанная Конвенция пони-
мает идеологию и практику, направленные 
на подрыв государственного строя, наруше-
ние территориальной целостности, ограни-
чение прав и свобод человека, возбуждение 
социальной, расовой, национальной или ре-
лигиозной ненависти. В  то же время «экс-
тремистская деятельность» трактуется как 
совокупность конкретных противоправных 
деяний, выражающихся в подготовке, орга-
низации и  осуществлении актов насилия, 
угроз, подрывных действий против инсти-
тутов государства и общества и др.

Таким образом, мы можем установить, 
что в  правовой конструкции, закреплен-
ной в  Конвенции Шанхайской организа-

ции сотрудничества по  противодействию 
экстремизму, проводится принципиальное 
разграничение анализируемых понятий. 
Экстремизм закрепляется как идеологиче-
ское и мировоззренческое основание, тогда 
как экстремистская деятельность – ​как его 
практическая криминализированная реали-
зация, поглощаемая понятием «экстремиз-
ма» и являющаяся ее составной частью.

Исходя из  этого, мы можем прийти 
к  выводу, что в  международном праве 
на  уровне ООН термин «экстремизм» за-
креплен в форме «насильственного экстре-
мизма» без четкой дефиниции, а на регио-
нальном уровне (СНГ, ШОС) существуют 
договоры, где даются конкретные правовые 
определения «экстремизма» и «экстремист-
ской деятельности».

Если анализировать уголовно-
правовую доктрину, то  в  значительном 
массиве научных исследований, посвя-
щенных проблематике противодействия 
экстремизму, акцентируется внимание 
на  теоретико-правовой несостоятельности 
отождествления понятий «экстремизм» 
и «экстремистская деятельность» в рамках 
единой дефиниции в  содержании Феде-
рального закона «О  противодействии экс-
тремистской деятельности».

Большим количеством ученых пред-
лагается нормативное закрепление экс-
тремизма в  законодательстве Российской 
Федерации как самостоятельной катего-
рии, отражающей внутреннюю сущность 
и идеологическую основу противоправных 
проявлений, в то время как экстремистская 
деятельность должна рассматриваться как 
внешняя, практическая форма реализации 
соответствующих установок.

Хотя в  современной юридической на-
уке преобладает единство мнений отно-
сительно необходимости разграничения 
понятий «экстремизм» и  «экстремистская 
деятельность» в  законодательстве Россий-
ской Федерации, в научном дискурсе четко 
прослеживается дуализм подходов к их со-
держательному наполнению.

В  этом плане условно можно выде-
лить две категории авторов. Первая груп-
па авторов, анализируя дефиницию «экс-
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тремизма», фактически отождествляет 
его исключительно с  деятельностью, име-
ющей экстремистскую направленность. 
Такой подход характеризуется юридико-
прагматическим акцентом, поскольку он 
позволяет ограничить применение термина 
рамками конкретных противоправных дей-
ствий, подлежащих квалификации и  пра-
вовой оценке в  контексте действующего 
законодательства. В  данном случае «экс-
тремизм» и «экстремистская деятельность» 
приобретают синонимичное значение, что 
ведет к чрезмерному упрощению феномена, 
оставляя без внимания его идеологическую 
и социально-психологическую основу.

«В научных трудах В. Г. Кокорева экс-
тремизм трактуется как деятельность, на-
правленная против основ конституцион-
ного строя, общественной безопасности, 
а также против личности, связанная с при-
менением насилия и  возбуждением соци-
альной, расовой, национальной или религи-
озной розни» (Kokorev, 2013: 243).

Да,  несомненно, автор в  предлагае-
мой им дефиниции «экстремизма» делает 
акцент на  наиболее опасных формах его 
проявления, что позволяет выделить его 
общественно-опасное содержание и соотне-
сти с задачами уголовно-правовой охраны, 
а также подчеркивает наличие насильствен-
ного элемента в структуре экстремизма, что 
отвечает принципу конкретизации объекта 
уголовно-правовой защиты и позволяет от-
граничить экстремистскую деятельность 
от  иных правонарушений. Вместе с  тем 
В.Г Кокорев чрезмерно сужает содержание 
экстремизма, поскольку автором не  учи-
тываются его ненасильственные формы, 
например, пропаганда идеологии экстре-
мизма, финансирование экстремистских 
организаций и др. Такой подход, по нашему 
мнению, может привести к  фрагментарно-
му восприятию экстремизма и ограничить 
возможности законодательства в  противо-
действии его латентным и идеологическим 
проявлениям.

Вторая категория ученых предлагает 
более комплексное понимание экстремиз-
ма, при котором он трактуется не только как 
совокупность противоправных действий, 

но и как идейная платформа, мировоззрен-
ческая установка, формирующая почву для 
соответствующей деятельности.

В таком контексте экстремистская дея-
тельность выступает лишь внешним выра-
жением более глубокого явления – ​экстре-
мистской идеологии, отражающей систему 
взглядов, направленных на  разрушение 
конституционных и общественных устоев.

Данный подход авторов позволяет 
учесть латентный характер экстремизма, 
проявляющийся задолго до  реализации 
конкретных действий, и тем самым форми-
рует предпосылки для разработки превен-
тивных мер правового регулирования.

Например, Е. Ю.  Довгополов опреде-
ляет, что «…экстремизм можно охаракте-
ризовать как крайние проявления взглядов 
и  принятие мер, идущих вразрез с  прави-
лами человеческого общежития, сопряжен-
ные с  нарушением норм права, влекущие 
общественно опасные последствия и  про-
являющиеся в насильственном захвате вла-
сти или насильственном удержании власти, 
в  насильственном изменении конституци-
онного строя государства, насильственном 
посягательстве на  общественную безопас-
ность, а  также участие в  такой деятельно-
сти» (Dovgopolov, 2016: 16).

В  позиции Е. Ю.  Довгополова просле-
живается стремление к  комплексному ох-
вату явления экстремизма через сочетание 
его идейной и  активной составляющей. 
Положительным аспектом данной дефини-
ции является то, что автор не ограничива-
ется лишь указанием на  противоправные 
действия, а  подчеркивает, что экстремизм 
начинается с  крайних проявлений взгля-
дов, которые переходят в  конкретные 
противоправные действия. Это позволяет 
рассматривать экстремизм как социально-
правовой феномен, имеющий предпосылки 
в  идеологической сфере и  завершающий-
ся в  сфере определенных действий. Кро-
ме того, достоинством данного подхода 
является акцент на  общественно опасных 
последствиях, что сближает определение 
с  уголовно-правовой категорией и  обеспе-
чивает возможность его практического 
применения при квалификации деяний, на-
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правленных на  насильственное изменение 
конституционного строя или захват власти. 
Вместе с  тем, по  нашему мнению, данное 
определение имеет и  ряд недостатков. Во-
первых, включение в  дефиницию катего-
рии «правила человеческого общежития» 
делает ее оценочной и  недостаточно фор-
мализованной для целей правопримене-
ния, поскольку указанный термин не имеет 
четкого юридического содержания. Во-
вторых, чрезмерная концентрация вни-
мания автора на  насильственных формах 
проявления экстремизма сужает охват яв-
ления, оставляя за пределами определения 
(как и в дефиниции, предложенной В. Г. Ко-
коревым) иные формы экстремистской ак-
тивности, не всегда сопряженные с прямым 
применением насилия. В‑третьих, не  про-
слеживается четкое разграничение между 
понятием «экстремизм» и «экстремистская 
деятельность», что в правоприменительной 
практике способно порождать проблемы 
при квалификации деяний и формировании 
превентивных мер.

Заключение
Таким образом, мы установили, что 

современная доктрина указывает, что экс-
тремизм как явление имеет преимуще-
ственно мировоззренческую и идеологиче-
скую природу, выражается в  радикальной 
установке личности или группы лиц, ори-
ентированной на  разрушение либо деста-
билизацию существующих общественных 
и государственных устоев.

В то же время экстремистская деятель-
ность представляет собой практическую 
реализацию таких установок, объективиро-
ванную в форме конкретных действий или 
бездействия, направленных на достижение 
указанных целей.

Исходя из  этого, мы можем прийти 
к  выводу, что ошибочное отождествление 
этих категорий, закрепленное в  Федераль-
ном законе «О  противодействии экстре-
мистской деятельности», где экстремизм 
и  экстремистская деятельность рассма-
триваются как синонимы, приводит к под-
мене сущностных характеристик анали-
зируемого феномена и  его правовых форм 

проявления. В  результате экстремизм ли-
шается самостоятельного значения как 
идеологическая и  ценностная категория, 
а  анализ ограничивается лишь перечнем 
противоправных деяний, что не  позволяет 
выявить глубинные причины и механизмы 
его реализации.

С нашей точки зрения, данное смеше-
ние препятствует формированию эффек-
тивной системы категориального аппарата, 
необходимой для точного разграничения 
социальной опасности различных форм 
экстремистских проявлений. Так, экстре-
мизм может существовать на уровне идей, 
убеждений и  пропаганды, не  переходя 
в  стадию активной деятельности, но  при 
этом представляя значительный риск 
для общественной безопасности. Экстре-
мистская  же деятельность есть конкрет-
ное деяние, которое уже может получить 
уголовно-правовую или административ-
ную оценку. Таким образом, экстремизм 
является более широким понятием, охва-
тывающим как идеологическую основу, 
так и различные формы ее трансформации 
в практические действия, тогда как экстре-
мистская деятельность выступает лишь 
одной из  стадий реализации экстремист-
ских установок.

В  этой связи представляется необхо-
димым на  уровне законодательства четко 
разграничить данные понятия. Тем са-
мым предлагается закрепить экстремизм 
как социально-правовую категорию, вы-
ражающую систему идей и  установок, ос-
нованных на  нетерпимости, вражде и  ра-
дикальном отрицании конституционных 
ценностей, а экстремистскую деятельность 
(выступающую его составной частью) – ​как 
совокупность конкретных противоправных 
действий, совершенных в целях реализации 
экстремистских идей. Подобный подход 
позволил  бы устранить имеющиеся тер-
минологические противоречия, повысить 
качество юридической техники и  обеспе-
чить более точное применение уголовно-
правовых и иных норм отечественного за-
конодательства, а  также способствовал бы 
более эффективному противодействию экс-
тремистским проявлениям в  молодежной 
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среде, где идеологическая составляющая 
зачастую предшествует переходу к  проти-
воправным действиям.

Таким образом, предлагается закрепить 
в п. 1. ст. 1 Федерального закона «О проти-
водействии экстремистской деятельности» 
следующую дефиницию экстремизма:

«Экстремизм – ​это система идеологи-
ческих, политических, национальных, рели-
гиозных или иных радикальных установок, 
выражающихся в  нетерпимости, вражде 
или ненависти к иной социальной, этниче-
ской, религиозной, политической или иной 
общности, формирующая мотивацию и на-
правленность противоправной деятель-
ности, равно как и  сама деятельность, 
осуществляемая в  целях подрыва основ 
конституционного строя, нарушения прав 
и свобод человека и гражданина, а также 
обеспечения преимуществ одной группы 
над другой».

Сформулированная дефиниция пре-
доставляет возможность рассматривать 
экстремизм в  качестве комплексной, мно-
гоуровневой категории (явления), ин-
тегрирующей в  своем содержании как 
идеологическую основу экстремистской 
направленности, так и  обусловленную 

ею совокупность практических действий, 
выражающихся в  экстремистской дея-
тельности. В  данном контексте идеологи-
ческая составляющая выступает системо-
образующим элементом, определяющим 
идейно-ценностную платформу, мотивы 
и  цели противоправного поведения, что 
позволяет установить прямую причинно-
следственную связь между системой ради-
кальных убеждений и  конкретными соци-
ально опасными деяниями. Экстремистская 
деятельность в  этом понимании приобре-
тает значение внешней формы проявления 
соответствующей идеологической базы, 
реализуемой через организацию, подготов-
ку и  совершение действий, направленных 
на  подрыв основ конституционного строя, 
нарушение прав и свобод человека и граж-
данина, дестабилизацию общественной без-
опасности, обеспечение превосходства од-
ной группы над другой и др. Такой подход 
обеспечивает целостное восприятие экс-
тремизма как единого социально-правового 
явления, что имеет важное значение для 
его уголовно-правовой квалификации, раз-
граничения с иными формами радикализма 
и выработки эффективных мер его профи-
лактики и пресечения.
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Антикоррупционная безопасность  
как универсальная междисциплинарная конструкция
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Аннотация. В статье, исходя из анализа становления и развития подходов 
к раскрытию понятия и сущностных характеристик антикоррупционной безопасности 
в отечественной криминологии, делается вывод о необходимости рассмотрения 
ее в рамках межотраслевого правового регулирования (отраслевых юридических 
наук) в качестве юридической конструкции. Одновременно, исходя из понимания 
ее правовой природы, автор приходит к выводу, что она выходит за рамки правовой 
действительности, выступая междисциплинарным конструктом. Предлагаются 
отдельные соображения относительно структуры антикоррупционной безопасности 
и ее места в рамках комплексной правовой безопасности организации.
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К вопросу становления понятия 
антикоррупционной безопасности 
в отечественной криминологии

Проблема антикоррупционной безо-
пасности, как представляется, впервые ста-
ла подниматься в контексте рассмотрения 
вопросов антикоррупционной политики 
отечественными криминологами. В част-
ности, в словаре-справочнике «Коррупция 
и антикоррупционная политика» антикор-
рупционная безопасность определяется как 
«состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства 
от коррупционной деятельности» (Korruptsiia 
i antikorruptsionnaia politika, 2008: 6). Как 
представляется, одной из первых специали-
зированных публикаций по данной проблеме 
стала статья доцента факультета права Ниже-

городского филиала НИУ ВШЭ А. А. Ивано-
вой «Антикоррупционная безопасность как 
стратегическая цель политики противодей-
ствия коррупции и объект мониторингового 
контроля». Отмечая определенные недостатки 
приведенного выше из словаря-справочника 
определения и не предлагая собственной де-
финиции антикоррупционной безопасности, 
автор вместе с тем выделяет ряд ее важных 
характеристик. В частности, А. А. Иванова 
отмечала, что «признавая неразрывную связь 
антикоррупционной безопасности с (анти-
коррупционной) деятельностью по ее обеспе-
чению, следует признать и наличие ее связи 
с другой, (коррупционной) деятельностью. 
В связи с этим становится очевидным, что 
«антикоррупционная безопасность» не просто 
зависит от двусторонней (антикоррупционной 
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и коррупционной) деятельности, но и, бла-
годаря чему, имеет неуравновешенное, ди-
намическое состояние, т.е. характеризуется 
в разное время разным уровнем характера 
и степени защищенности от угрозы корруп-
ционной опасности» (Ivanova, 2013: 76). За-
служивающим всяческой поддержки является 
то обстоятельство, что антикоррупционную 
безопасность автор предлагает рассматривать 
как «целостное явление», не только в качестве 
цели политики противодействия корруп-
ции, но, что, на наш взгляд, является более 
ценным, и как объект антикоррупционного 
мониторинга, призванного «обеспечивать 
информационно-аналитическую функцию 
совместной – ​управленческой и криминологи-
ческой – ​деятельности» независимого инстру-
ментария «в оценке криминологической ситу-
ации, где важнейшей компонентой является 
коррупция, а также действующей системы, 
обеспечивающей антикоррупционную безо-
пасность» (Ivanova, 2013: 76, 78, 79). Именно 
такой подход, на наш взгляд, подчеркивает 
междисциплинарный характер конструкта 
антикоррупционной безопасности. В рам-
ках статьи автор не просто пытается проа-
нализировать категорию антикоррупционной 
безопасности, но обоснованно обозначает 
границы ее функциональной практической 
применимости.

Лишь отчасти справедливым, на  наш 
взгляд, является утверждение А. А.  Ива-
новой о  том, что «уголовным законом 
не предусмотрена такого рода (антикорруп-
ционная – ​С. М.) общественная опасность, 
следовательно, и защита от нее. Уголовный 
закон направлен лишь на отдельные, обще-
ственно опасные проявления коррупции 
на лиц, совершивших коррупционное пре-
ступление, которые к  тому же составляют 
чрезвычайно малую толику реально совер-
шаемых коррупционных преступлений» 
(Ivanova, 2013: 77). С  одной стороны, дей-
ствительно, антикоррупционная безопас-
ность в рамках отечественного уголовного 
закона не упоминается: в УК РФ легально 
не  институционализируется объект соот-
ветствующих посягательств, не содержится 
даже определение коррупционных престу-
плений (или преступлений коррупционной 

направленности). Такая ситуация суще-
ствует несмотря на то, что составы престу-
плений коррупционной направленности 
составляют порядка 17–18  % от  общего 
количества (1050) имеющихся в настоящее 
время в  УК РФ составов преступлений, 
формально называть антикоррупционную 
безопасность в  качестве видового объек-
та их посягательства невозможно, так как 
они распределены по  четырем различным 
разделам Особенной части УК РФ (при 
этом почти 50  % составов таких престу-
плений относятся к  преступлениям в  сфе-
ре экономики, примерно 35  %  – ​к  престу-
плениям против государственной власти, 
13 % – ​к преступлениям против обществен-
ной безопасности, примерно 2  %  – ​к  пре-
ступлениям против личности) 1. Тогда как 
в  ряде зарубежных стран преступления, 
посягающие на  антикоррупционную без-
опасность, обособлены в  рамках самосто-
ятельных глав. В  частности, такие главы 
содержатся в  Особенной части УК КНР 
(гл.  8 «Коррупция и  взяточничество») или 
в  Особенной части УК Казахстана (гл.  15 
«Коррупционные и  иные правонарушения 
против интересов государственной служ-
бы и  государственного управления»). Как 
представляется, выделение коррупционной 
безопасности в  качестве единого (видо-
вого) объекта уголовно-правовой охраны 
позволяет в большей степени подчеркнуть 
важность проблемы противодействия кор-
рупции и обеспечения антикоррупционной 
безопасности.

Справедливости ради отметим, что 
в  рамках криминологии разработка про-
блемы антикоррупционной безопасности 
продолжилась и  активно продолжается 
до  настоящего времени. Так, в  частности, 
Г. Н. Горшенков, обосновывая введение по-
нятия антикоррупционной безопасности 
личности (Gorshenkov, 2017), предпринял 
попытку «посмотреть» на проблему общей 
антикоррупционной безопасности с другой 
стороны, так сказать, с оборотной стороны 
медали (не с позиции государства как акто-

1	 Расчеты произведены по  состоянию на  2025  г. 
Подробнее о деталях (схеме) подсчета см.: Garmaev, Iva-
nov, Markuntsov, 2020: 122–123.
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ра определенных антикоррупционных мер, 
а  с  позиции личности как потенциально 
потерпевшей стороны от  коррупционного 
поведения). Под антикоррупционной безо-
пасностью личности ученый предложил по-
нимать «такое состояние личности и окру-
жающей ее среды, в  котором затруднена, 
а в лучшем случае исключена возможность 
совершения коррупционного правонаруше-
ния» (Gorshenkov, 2021: 58).

Об институционализации  
теории антикоррупционной 
(криминологической) безопасности

Заметным этапом в  исследовании 
вопросов антикоррупционной безопас-
ности стало обоснованное предложение 
И. А. Дамм о необходимости выделения са-
мостоятельного направления криминоло-
гии, посвященного исследованию соответ-
ствующей проблематики. Как справедливо 
отмечает ученый, «познание сущности, 
содержания и  структуры антикоррупци-
онной криминологической безопасности 
выступает краеугольным камнем в  фор-
мировании нового научного направления 
в  рамках отечественной криминологии» 
(Damm, 2021: 740). В  контексте характе-
ристики элементов системы теории анти-
коррупционной криминологической безо-
пасности ученый отмечает, что «идейную 
основу данной теории образуют научное 
познание механизмов взаимодействия объ-
ектов антикоррупционной криминологи-
ческой безопасности с  коррупционными 
угрозами и источниками опасности (анти-
коррупционная криминологическая безо-
пасность), а  также поиск сбалансирован-
ного сочетания охраны и защиты объектов 
антикоррупционной криминологической 
безопасности и  противодействия корруп-
ционным угрозам и источникам опасности 
(обеспечение антикоррупционной крими-
нологической безопасности), при котором 
личность, общество и  государство могут 
устойчиво развиваться в  условиях сосу-
ществования с  коррупционными проявле-
ниями. Антикоррупционная криминоло-
гическая безопасность представляет собой 
новый идеальный объект научного позна-

ния, органично объединяющий в  себе до-
стижения теории безопасности, теории 
национальной безопасности, теории пред-
упреждения преступности, криминологии, 
виктимологии, теоретические основы про-
тиводействия коррупции и других научных 
направлений» (Damm, 2024: 591). Таким 
образом, антикоррупционная безопасность 
институционализировалась в  рамках оте-
чественной криминологии.

Об антикоррупционной безопасности  
как юридической конструкции

Вместе с  тем остается вопрос, в  каче-
стве чего мы должны рассматривать анти-
коррупционную безопасность в  контексте 
межотраслевого правового регулирова-
ния и правовой действительности в целом. 
В  обозначенном аспекте наиболее верным 
представляется это делать в качестве юри-
дической конструкции.

«Юридические конструкции являются 
формой отражения правовой действитель-
ности, результатом исторического развития 
и  осмысления общественных отношений, 
подлежащих урегулированию нормами 
права (абстракции этих отношений). Они 
формируются обычно благодаря не научно-
му знанию права, а  юридическому опыту, 
а как научные модели они возникают имен-
но в  процессе познания права» (Izosimov, 
2007: 44–45). Цитируемое, на  первый 
взгляд, образное выражение об  юридиче-
ских конструкциях обретает реалистиче-
ские черты в  контексте анализа истории 
становления конструкции антикоррупци-
онной безопасности. На  модельном харак-
тере юридических конструкций акцентиру-
ет внимание и  Т. А.  Доценко, отмечая, что 
юридические конструкции представляют 
собой «комплексы правовых средств, кото-
рые образуют типизированные модели, со-
ответствующие своеобразной разновидно-
сти общественных отношений» (Dotsenko, 
2000: 321). Антикоррупционная безопас-
ность в контексте рассмотрения ее в каче-
стве объекта потенциальных преступных 
посягательств (объекта уголовно-правовой 
охраны), исходя из  доминирующих в  на-
стоящее время в отраслевой науке базовых, 
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по мнению ряда ученых, взаимосвязанных 2 
подходов к  определению объекта престу-
пления, может быть раскрыта через обще-
ственное благо (общественный интерес) 
или разновидность общественных отноше-
ний.

К наиболее значимым признакам юри-
дической конструкции В. М. Баранов отно-
сит следующие: 1) это модель, 2) она созда-
ется в результате абстракции, 3) выступает 
как особая процедура юридического мыш-
ления, 4)  предполагает специфическое ло-
гическое построение нормативного мате-
риала, 5) отражает внутреннюю структуру 
правового явления, а не просто отдельные 
его свойств, 6)  имеет конвенциональную 
природу. «Конвенциональность юридиче-
ских конструкций, обусловлена, с  одной 
стороны, их идеальной природой («вымыш-
ленностью»), а  с  другой  – ​общепризнан-
ностью конструкции в  рамках научного 
сообщества. Именно поэтому каждая юри-
дическая конструкция имеет собственную 
историю, развивается по  мере развития 
правовой науки и практики» (Iuridicheskaia 
tekhnika, 2021: 290–292). В  этом отноше-
нии антикоррупционная безопасность  – ​
действительно динамичное явление, 
находящееся под влиянием развития го-
сударства и общества, в том числе уровня 
развития юридической науки.

Не  ставя перед собой задачу деталь-
ной характеристики конструкции антикор-
рупционной безопасности с  позиции всех 
существующих классификационных кри-
териев, остановимся на  некоторых из  них, 
которые в  дальнейшем будут способство-
вать раскрытию ее правовой природы 
и  структуры. По  сфере действия антикор-
рупционная безопасность – ​это не универ-
сальная, но  межотраслевая юридическая 
конструкция, т.е. имеющая межотраслевое 
значение и  изучаемая несколькими отрас-
левыми юридическими науками (в  дан-
2	 В  частности, В. Н.  Винокуров отмечает в  данном 
контексте, что «противопоставлять интерес 
и общественные отношения нет смысла. Люди вступают 
в  социальные связи, содержанием которых является 
деятельность их участников, направленная на реализацию 
интереса и удовлетворение на этой основе потребностей» 
(Vinokurov, 2022: 41).

ном случае  – ​как минимум криминологи-
ей и  уголовным правом). В  зависимости 
от формы существования конструкция ан-
тикоррупционной безопасности, особенно 
в  контексте рассмотренной ранее истории 
криминологического исследования обозна-
ченного конструкта, является на  данный 
момент теоретической (а  не  нормативной) 
юридической конструкцией. По  критерию 
взаимодействия элементов юридическая 
конструкция антикоррупционной безопас-
ности скорее динамическая, чем статиче-
ская, так как она исследуется в  динамике 
образующих ее элементов, что нами бу-
дет проиллюстрировано несколько позже 
на конкретных примерах.

Таким образом, в рамках юриспруден-
ции наиболее перспективным представ-
ляется рассмотрение антикоррупционной 
безопасности с позиции юридической кон-
струкции как некой типизированной мо-
дели общественных отношений или как 
минимум их элемента. На  наш взгляд, за-
рождение исследований по  антикоррупци-
онной безопасности в  недрах криминоло-
гических исследований именно в контексте 
рассмотрения проблем антикоррупционной 
политики и  антикоррупционного мони-
торинга, по  сути характеризуя его как со-
вместную управленческую и криминологи-
ческую деятельности, отнюдь не случайно, 
ибо антикоррупционная безопасность – ​это 
не  только криминологическая (юридиче-
ская) категория, сколько комплексный кон-
структ, отражающий значительно больший 
пласт общественных отношений, в том чис-
ле их управленческий и иные аспекты.

Об антикоррупционной безопасности  
как междисциплинарном конструкте

В  этом смысле антикоррупционная 
безопасность  – ​это не  только межотрас-
левая юридическая конструкция, сколько 
междисциплинарный конструкт. В  связи 
с этим безусловной поддержки заслужива-
ет идея В. А. Номоконова и Т. М. Судаковой 
о  синергетическом потенциале в  исследо-
вании и  обеспечении антикоррупционной 
безопасности. Ученые прямо отмечают, что 
«идеи синергетики могут помочь создать 
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более комплексный и  интегрированный 
подход к обеспечению антикоррупционной 
безопасности» (Nomokonov, Sudakova, 2025: 
1493).

Интуитивно понимая данную спец-
ифику в  контексте первой в  нашей стра-
не комплексной монографической работы 
по антикоррупционному комплаенсу, нами 
был предложен подход к оценке масштабов 
общественной опасности в  обозначенной 
сфере через создание комплексных карт 
криминологических и  уголовно-правовых, 
а также иных связанных рисков в сфере ан-
тикоррупционного комплаенса (комплаенс-
рисков) (Garmaev, Ivanov, Markuntsov, 
2020: 100–109). Позднее, исходя из  пони-
мания комплексного характера системы 
комплаенс-рисков, понимания недооцен-
ки правовых рисков коррупции в  частном 
секторе или коммерческой коррупции, 
даже в  рамках консервативного уголовно-
го права, нами была предпринята попытка 
обоснования необходимости выделения си-
стемы преступлений в  сфере антикорруп-
ционного комплаенса, отличающейся как 
по количественным, так и по качественным 
характеристикам от  систем преступлений 
коррупционной направленности и  кор-
рупционных преступлений (Markuntsov, 
Vassmer, 2021: 238–247). Как представля-
ется, эти подходы и  идеи могут и  долж-
ны получить новое развитие в  контексте 
развития комплексной, не  только крими-
нологической, и  даже не  межотраслевой, 
а  междисциплинарной теории антикор-
рупционной безопасности. Понимая этот 
факт, Н. В.  Щедрин предлагал детальное 
определение собственно понятия «анти-
коррупционная безопасность», не  исполь-
зуя прилагательное криминологическая 
в  обозначенном словосочетании. По  мне-
нию ученого, «антикоррупционная безо-
пасность – ​это состояние защищенности, 
закрепленных в Конституции РФ системо-
образующих ценностей социума (объектов 
охраны) от опасностей, исходящих от про-
тивоправных деяний физических лиц и орга-
низаций, выполняющих публичные функции 
или оказывающих публичные услуги вопреки 
интересам государства и  общества, для 

извлечения противоправной выгоды как для 
себя, так и для других лиц (источники опас-
ности), а также от деяний всех других лиц 
и организаций, подкупающих лиц, имеющих 
публичный статус (источники опасности)» 
(Antikorruptsionnye mery bezopasnosti, 2025: 64). 
Ученый отмечал, что «просматривается два 
вектора поддержания антикоррупционной 
безопасности. С одной стороны, необходимо 
укреплять сами конституционные устои…  
Второй вектор  – ​это нанесение на  консти-
туционные конструкции «защитного анти-
коррупционного покрытия», т.е. создание 
специализированных антикоррупционных 
правил безопасности» (Antikorruptsionnye 
mery bezopasnosti, 2025: 64–65).

В  пользу такого подхода к  рассмотре-
нию обозначенного понятия и  наимено-
вания соответствующей теории, а  также 
в  контексте анализа структуры антикор-
рупционной безопасности представляется 
важным остановиться еще на одном аспек-
те. Антикоррупционная безопасность яв-
ляется ядром (или одной из  важнейших 
частей) условной правовой безопасности 
личности, а  применительно к  организа-
циям  – ​более удачным является термин 
комплаенс-безопасности. Структура такой 
безопасности изменчива. Она обусловле-
на многими факторами, существующими 
на  данный конкретный период времени: 
собственно характеристиками самого субъ-
екта охраны или защиты (например, возрас-
том лица, его экономической активностью; 
сферой деятельность юридического лица 
и  пр.); сферой(ми) деятельности; характе-
ристиками контрагентов (субъектов вза-
имодействия); иными внутренними (воз-
растание рисков банкротства) и  внешними 
угрозами (например, попадание компании 
под санкционное давление). Именно в этих 
целях организации должны постоянно осу-
ществлять оценку существующих угроз, 
составляя карту комплаенс-рисков. Очевид-
но, что различные комплаенс-риски тесно 
взаимосвязаны между собой, носят, по сути, 
пограничный характер, будучи рисками 
конкретной сферы (например, рисками бан-
кротства), не только рисков мошеннических 
действий, но и коррупционных проявлений. 
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Памятуя о том, что даже в системе престу-
плений коррупционной направленности вы-
деляются преступления, относящиеся к та-
ковым только при определенных условиях 
либо способствующие им, и они, как указы-
валось выше, составляют порядка 17–18  % 
от общего количества имеющихся в УК РФ 
составов преступлений, вместе с  тем, как 
было показано нами с профессором М. Вас-
смером в контексте попытки выделения си-
стемы преступлений в  сфере антикорруп-
ционного комплаенса, как представляется, 
не в полной мере (не до конца) покрывают 
все риски в сфере антикоррупционного ком-
плаенса. Возникает вопрос: должны ли мы 
рассматривать (учитывать), оценивать и мо-
ниторить такие смежные риски при обеспе-
чении антикоррупционной безопасности? 
На наш взгляд, ответ положительный. А раз 
это так, не должна ли речь идти о комплекс-
ной комплаенс-безопасности организаций 
и условной правовой безопасности граждан, 
в  основе которых одним из  столпов будет 
стоять антикоррупционная безопасность. 
Представляется, что для организаций и ор-
ганов власти антикоррупционная безопас-
ность, безусловно, всегда должна оставать-
ся одним из краеугольных камней (а в ряде 
случаев и  основным ядром) в  обеспечении 
общей комплаенс-безопасности.

Заключение
Таким образом, антикоррупционная 

безопасность – ​это содержательно сложный 
междисциплинарный конструкт, изучение 
которого с  позиции юридического блока 

дисциплин удачно укладывается в понятие 
юридической конструкции, но  не  может 
и  не  должно ограничиваться этим аспек-
том. Исходя из  признания «синергетиче-
ского потенциала» изначально проистека-
ющего из сущности и социально-правовой 
природы антикоррупционной безопасности 
в  этом контексте представляется заслужи-
вающей поддержки идея о выделении ново-
го междисциплинарного (не только сугубо 
криминологического) направления науч-
ных исследований. Вместе с тем в перспек-
тиве это направление исследований должно 
перерасти в  более широкое направление 
по  исследованию условной комплексной 
правовой безопасности или комплаенс-
безопасности для организаций и  органов 
власти, ядром (или одной из  важнейших 
частей) которой будет выступать анти-
коррупционная безопасность. Проблема 
обеспечения антикоррупционной безопас-
ности в  том или ином виде актуальна для 
всех органов власти и  практически для 
всех коммерческих организаций (например, 
в  отличие от  санкционной безопасности), 
будучи универсальной для всех проблемой. 
Антикоррупционную безопасность следует 
рассматривать в качестве одной из базовых 
основ комплексной правовой безопасности 
организации, ее комплаенс-безопасности. 
В силу этого значимое место при исследо-
вании структуры комплексной правовой 
безопасности организации в целом и анти-
коррупционной безопасности в  частности 
должен занять анализ системы правовых 
рисков, в том числе комплаенс-рисков.
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Аннотация. Отталкиваясь от уголовно наказуемой провокации коррупционных 
преступлений, сделан переход к характеристике использования провокационных 
методов в деятельности сотрудников оперативных подразделений правоохранительных 
органов.
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очередь связанных со взятками.
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Введение
Провокационные методы в оперативно-

розыскной практике как один из способов 
раскрытия и расследования коррупционных 
преступлений достаточно широко распро-
странены. Этот способ вступает в проти-
воречие с принципом законности при про-
изводстве по уголовному делу (ст. 7 УПК 
РФ), так как ни УПК РФ, ни Федеральный 
закон «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» не предоставляют должностным 
лицам государства право использовать 

провокационные мероприятия в борьбе 
с преступностью.

В свое время еще С. В. Познышев счи-
тал, что «полиция должна предупреждать 
и пресекать преступления, а не создавать их 
сама; провокация противоречит цели поли-
цейской деятельности, и как средство грязное 
и противное закону не должна быть допу-
скаема и разрешаема. Таким образом, если 
целью деятельности подстрекателя является 
изобличение подстрекаемого в совершении 
преступления или попытке его совершения, 
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то подобная «благородная» цель не исключает 
привлечения его к уголовной ответственно-
сти за провокацию преступления» (Golik et 
al., 2008).

По мнению А. С. Горелика, «государство 
заинтересовано в том, чтобы раскрывались 
все совершенные преступления, но не стре-
мится к тому, чтобы путем провокаций уве-
личивалось количество преступлений или 
искусственно создавалась видимость их 
совершения и обнаружения там, где никто 
не намеревался стать преступником» (Gorelik, 
Lobanova, 2005).

В этой связи весьма актуальной про-
блемой теории и практики оперативно-ро-
зыскной деятельности является определе-
ние допустимых пределов (в первую очередь 
с правовой точки зрения) процедуры реа-
лизации оперативной информации с тем, 
чтобы действия оперативных сотрудников 
не превратились в провокацию преступлений 
(Bozhenok, 2006).

Безусловно, провокационные методы 
по  своей природе являются безнравствен-
ными и  неприменимыми в  правовом го-
сударстве. Внешне все выглядит так, что 
преступление при провокации заранее смо-
делировано самими должностными лицами 
правоохранительных органов государства, 
выступающими в  роли провокаторов-
подстрекателей к его совершению, причем 
ничуть не отличающихся по способам и ме-
тодам от  действий истинных, преследуе-
мых в уголовном порядке, подстрекателей.

Поэтому важно своевременно исполь-
зовать уголовно-процессуальный меха-
низм блокировки провокационных методов 
в  правоприменительной практике борьбы 
с преступлениями коррупционной направ-
ленности.

Цель и методы исследования
Целью исследования является опре-

деление провокационных рисков при вы-
явлении, раскрытии и  расследовании 
коррупционных преступлений, когда для 
этого используются процедуры оперативно-
розыскных действий.

На  основе структурно-функциональ
ного подхода к  оперативно-розыскной 

и  уголовно-процессуальной деятельности 
и  ее нормативного регулирования показа-
ны механизмы законной и  незаконной де-
ятельности сотрудников правоохранитель-
ных органов при проведении оперативного 
эксперимента, проверочной закупки и дру-
гих оперативно-розыскных мероприятий 
по  уголовным делам коррупционной на-
правленности, представлены проблемные 
ситуации и пути их разрешения, в том чис-
ле и на примерах из следственной и судеб-
ной практики.

Результаты исследования
В  статье  304 УК РФ предусмотрена 

уголовная ответственность за  провокацию 
взятки, коммерческого подкупа либо под-
купа в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных или му-
ниципальных нужд. Это попытка передачи 
различного рода должностным лицам без 
их согласия денег, ценных бумаг, иного 
имущества или оказание им услуг имуще-
ственного характера, предоставления иных 
имущественных прав в  целях искусствен-
ного создания доказательств совершения 
преступления или шантажа. Можно про-
воцировать лиц к  совершению и  других 
преступлений, но специальный состав пре-
ступления в  УК РФ предусмотрен только 
лишь за  указанное выше коррупционное 
общественно-опасное деяние. Провокация 
иных преступлений исключает преступ-
ность деяния, по отношению к которым она 
направлена (Zenkin, 2015).

Уголовно-правовой характеристике 
и  расследованию провокации преступле-
ний коррупционной направленности по-
священо достаточно много научных работ 
(Radachinskij, 2011; Volynskij, 2010). В  со-
временных научных исследованиях ученые 
все чаще стали обращаться к вопросам при-
менения цифровых технологий для выявле-
ния и  раскрытия преступлений коррупци-
онной направленности (Kurshev, 2024).

Мы  же в  своем исследовании рассма-
триваем вопросы, связанные с  недопусти-
мостью использования провокационных 
методов в выявлении, раскрытии и рассле-
довании преступлений вообще и  престу-
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плений коррупционной направленности 
в частности.

Оперативный эксперимент – ​сложное, 
но достаточно информативное оперативно-
розыскное мероприятие, предполагающее 
моделирование (создание условий) со  сто-
роны оперативных сотрудников опреде-
ленных условий, позволяющих достоверно 
выявить преступные намерения лица и объ-
ективно зафиксировать его общественно-
опасные действия. Конечно, провокацион-
ные риски в ходе проведения оперативного 
эксперимента возникают, поэтому важно 
их локализовать до  минимума (Bessonov, 
Bazhenov, 2025).

Верховный Суд РФ в  своем Поста-
новлении Пленума № 6 еще от 10 февраля 
2000  года (с последующими изменениями) 
«О судебной практике по делам о взяточни-
честве и  коммерческом подкупе» предпи-
сал, что «не является провокацией взятки 
или коммерческого подкупа проведение 
предусмотренного законодательством 
оперативно-розыскного мероприятия в свя-
зи с проверкой заявления о вымогательстве 
взятки или имущественного вознагражде-
ния при коммерческом подкупе» 1.

Руководящее постановление высшей 
судебной инстанции страны ориентирует 
правоохранительные органы на  то, чтобы 
они занимали пассивную позицию, ожида-
ли заявления от лица, у которого действу-
ющее с  преступными намерениями долж-
ностное лицо вымогает взятку. В  случае 
поступления такого заявления оперативные 
сотрудники имеют право провести опера-
тивный эксперимент и взять под пассивный 
контроль все дальнейшие этапы преступ-
ной деятельности коррупционера: пометить 
невидимым химическим веществом пред-
мет взятки, обеспечить скрытую аудио-, ви-
деофиксацию всех разговоров и процедуру 
передачи-получения взятки, а  также взя-
тие злоумышленника с  поличным. Только 
в  такой модели оперативного эксперимен-
та с участием лица, в отношении которого 
имело место реальное вымогательство взят-
ки, и при отсутствии активного вмешатель-

1	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. №  5. С. 3–12.

ства оперативных сотрудников спецслужб 
государства провокация исключается.

Оперативный эксперимент может быть 
проведен не только в отношении взяткопо-
лучателя, но и взяткодателя. При этом так-
же необходимо исключать все его провока-
ционные риски.

В адвокатской практике автора данной 
статьи имел место следующий показатель-
ный казус. Сотрудник ГАИ в своем рапор-
те на имя начальника Октябрьского отдела 
полиции г. Красноярска докладывает о не-
персонифицированных лицах, которые 
якобы предпринимают попытки сделать 
незаконные вознаграждения сотрудникам 
ГАИ за не составление протокола об адми-
нистративном правонарушении.

На  основании такого рапорта по  при-
казу руководителя отдела полиции опе-
ративные сотрудники разрабатывают 
оперативный эксперимент в  отношении 
неопределенного неперсонифицированного 
круга лиц: сотрудники ГАИ при негласном 
контроле оперативных сотрудников оста-
навливают автомобили, водители которых 
нарушили правила дорожного движения 
для составления протокола.

Одна из  водителей якобы при состав-
лении протокола в салоне автомобиля ГАИ 
предлагала (под скрытую запись) «взять 
с  нее штраф на  месте» и  якобы на  заднем 
сидении оставила пятитысячную купюру. 
Оперативные сотрудники обнаружили эту 
купюру, задержали гражданку, которая при 
даче пояснений сообщила, что это не  ее 
деньги.

В  рассматриваемой ситуации опера-
тивный эксперимент был проведен не на ос-
новании достоверно полученных сведений 
о признаках конкретно подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного престу-
пления, а  также о  конкретных лицах, его 
подготавливающих, совершающих или со-
вершивших: эксперимент был проведен «на 
авось», «на удачу», без формулировки четко 
обозначенных в Законе РФ «Об оперативно-
розыскной деятельности» оснований, а это 
уже типичная картина провокации. С такой 
позицией согласился суд, вынося по  дан-
ному делу оправдательный приговор. Суд 
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указал в нем, что в соответствии со ст. 89 
УПК РФ полученные по данному уголовно-
му делу результаты оперативно-розыскной 
деятельности нельзя использовать в  про-
цессе доказывания, так как они не отвеча-
ют требованиям, предъявляемым к доказа-
тельствам 2.

Одним из  распространенных 
оперативно-розыскных мероприятий при 
выявлении преступлений коррупционной 
направленности и  лиц, их совершающих, 
является проверочная закупка, безусловно, 
таящая в  себе провокационные риски при 
ее проведении (Mamatov, Mamatov, Petrov, 
2017; Trokhova, 2019).

В  оперативно-розыскной деятельно-
сти классической проверочной закупкой  – ​
«оперативной игрой» по  преступлениям 
коррупционной направленности – ​является 
операция «Меченые деньги». В  провока-
ционной версии происходит это пример-
но следующим образом: к  должностному 
лицу, которое по  определенной оператив-
ной информации якобы берет взятки, опе-
ративные сотрудники направляют «своего 
человека» с  «мечеными деньгами», задача 
которого – ​артистично склонить лицо к по-
лучению взятки (побудить врача незаконно 
выписать «больничный лист», преподавате-
ля вуза – ​поставить незаслуженную оценку 
за экзамен и т. п). А далее – ​дело оператив-
ной техники по  фотовидеофиксации хода 
операции, в  том числе фиксации химиче-
ских реакций на «меченых деньгах», задер-
жанию лица и т.д.

Нередко «тест на взятки» («тест на чест-
ность», «тест на  лояльность») сотрудники 
служб собственной безопасности (к  при-
меру, в  системе МВД) устраивают своим 
коллегам. Движется, к примеру, перед вре-
менным или стационарным постом Госав-
тоинспекции гражданский автомобиль «с 
агентами в штатском» и вдруг, якобы слу-
чайно, водитель этой машины грубо нару-
шает перед постовыми правила дорожного 
движения. После остановки по требованию 
сотрудника ГАИ «агентам в штатском» са-
мим предложить сотрудникам «уплатить 

2	 Уголовное дело №    06–2460 // Архив Октябрьского 
районного суда г. Красноярска. 2018 г.

штраф на  месте» или дождаться, когда 
данный вариант предложит сотрудник». 
В этих двух ситуациях элементы провока-
ции явно присутствуют в первой, где идет 
склонение сотрудника к получению взятки. 
И следует заметить, что результатом такого 
«теста» могут быть не  только дисципли-
нарные (служебные) последствия  – ​дисци-
плинарное наказание вплоть до увольнения 
с должности, но и привлечение к уголовной 
ответственности.

Изучая опыт работы германских и ав-
стрийских полицейских, мы выяснили, что 
в их практике существует градация «уров-
ней провокаций». Если к  одетому в  штат-
ское полицейскому, который «гуляет», как 
и  остальные граждане в  «наркоквартале», 
подойдет наркоторговец и добровольно сам 
первый предложит купить у него наркотик, 
то покупка таким агентом наркотика не бу-
дет провокацией. Наркоторговец в этом слу-
чае будет привлечен к ответственности, так 
как агент выступал в данной сделке в роли 
обычного гражданина, которому предло-
жили купить наркотик, и  он не  отказался. 
Но стоит только «агенту в штатском» про-
явить хоть малейшую собственную актив-
ность по  инициированию купли-продажи 
наркотика, как это сразу  же переходит 
в  другой, недопустимый уровень провока-
ции, не поощряемый законодателем. Закон 
в Германии и Австрии запрещает провока-
ции, т.е. активные действия государствен-
ных сотрудников по склонению лица к со-
вершению преступления. Действия таких 
провокаторов преследуются в  уголовном 
порядке.

Полагаем, что и  при раскрытии кор-
рупционных проявлений провокация одно-
значно будет иметь место, когда оператив-
ный сотрудник или действующих под его 
контролем привлеченный агент проявляют 
различного рода активности (в первую оче-
редь речевые) в  склонении лица к  получе-
нию предмета взятки (Vyazigina, 2013).

В практике деятельности органов уго-
ловной юстиции широко используются 
современные тактические, оперативно-
розыскные, технические (в  том числе 
и  с  применением цифровых технологий 
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и  искусственного интеллекта) способы 
и  методы борьбы с  преступностью, в  рас-
крытии и  расследовании преступлений. 
Однако надо определиться с  критериями 
законности и  допустимости использова-
ния этих методов. На наш взгляд, основное 
требование к  специальным службам при 
применении этих методов  – ​с  их стороны 
не должно быть никаких действий, которые 
прямо или косвенно подтолкнули бы лицо 
к  совершению преступления при участии 
сотрудников этих спецслужб для последу-
ющего наказания виновных в  уголовном 
порядке.

И тогда все сразу становится ясным:
–  Контроль и запись переговоров поче-

му законны и нравственны? Применяя их, 
должностные лица занимают пассивную 
позицию, и процесс подготовки и соверше-
ния преступления идет без вмешательства 
извне, но  под контролем государства, ко-
торое или пресекает преступную деятель-
ность, или получает неопровержимые дока-
зательства ее наличия.

–  Видеосъемка скрытой камерой, опе-
рации с  «мечеными деньгами» (при взят-
ках, при требованиях выкупа заложни-
ков и  т.д.) когда законны и  нравственны? 
Опять  же, когда, применяя их, должност-
ные лица государства занимают позицию 
наблюдателей со  стороны, не  вмешиваю-
щихся в процесс подготовки и совершения 
преступления, «не подсылая» преступни-
кам «игрушечных» потерпевших, а работая 
с  реальными потерпевшими от  взятковы-
могателей, похитителей человека и т.п.). Од-
нако определенные этапы преступной дея-
тельности, благодаря профессионализму 
сотрудников спецслужб государства, идут 
под их пассивным контролем, но в нужный 
момент они или пресекают преступление, 
или получают неопровержимый доказа-
тельственный материал как продукт закон-
но проведенного оперативно-розыскного 
мероприятия.

–  Контролируемая поставка или про-
верочная закупка тогда законны, когда по-
ставку или закупку у заподозренного лица 
делает обычный, рядовой поставщик, по-
купатель, а не подставной, «игрушечный», 

но результат поставки или закупки рассма-
тривается уже с участием оперативных со-
трудников, представителей общественно-
сти и других заинтересованных лиц.

Именно при таких условиях 
оперативно-розыскной и  уголовный про-
цесс на  досудебных стадиях можно вос-
принять как честный и  законный со  сто-
роны государства, в  определенном смысле 
нравственный и  интеллигентный. Тогда 
оперативный сотрудник, следователь, про-
курор и судья не будут представляться или 
ощущать себя «куклами», перед которыми 
проходят якобы «преступление и преступ-
ник», «жертва», которые якобы по всем ка-
нонам Закона об ОРД и УПК РФ проводят 
раскрытие, расследование и  судебное раз-
бирательство этих «дел», назначая подчас 
очень суровые наказания. Уголовные дела, 
имеющие провокационную природу, таят 
в  себе большую опасность следственных, 
прокурорских, судебных ошибок из-за сво-
ей искусственности, а не полной «настоящ-
ности».

Вместе с  тем идеи лояльного отноше-
ния к  лицам, совершившим общественно 
опасное деяние (в  том числе коррупцион-
ной направленности) при активном участии 
спецслужб, смягчения уголовной ответ-
ственности или даже замены ее на  другие 
меры воздействия являются продуктивны-
ми.

В  современной следственно-судебной 
практике в  ситуациях, когда умысел лица 
на  совершение преступления был сфор-
мирован объективно и  вне зависимости 
от действий правоохранителей, но выявле-
ние преступных намерений и действий кон-
тролировалось сотрудниками спецслужб, 
совершенное преступление не  считается 
оконченным. Поэтому такие деяния при 
проведении по ним оперативно-розыскных 
мероприятий квалифицируются с примене-
нием ч. 3 ст. 30 УК РФ как покушение на со-
вершение преступления.

В  своих научных исследованиях 
по  оперативным мероприятиям, блокиру-
ющим преступность, в  которых исполь-
зуются оперативные «ловушки» («пред-
мет (вещь)-ловушка», «машина-ловушка», 
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«квартира-ловушка», «сайт (электрон-
ный адрес, портал)-ловушка», «фирма-
ловушка», «человек-ловушка» и т.д., прово-
кационные риски возрастают кратно.

Взяв за  основу учение о  теории безо-
пасности Н. В.  Щедрина, для локализации 
провокационных рисков нами разработан 
уголовно-процессуальный механизм при-
нудительного производства по  примене-
нию мер безопасности  – ​специальному 
государственному воздействию на лиц, по-
павших в указанные выше «ловушки», в ре-
зультате оперативной работы сотрудников 
спецслужб (Shchedrin, 2000). Данное произ-
водство исключает уголовную ответствен-
ность, уголовные наказания и  состояние 
судимости (Nazarov, 2006; Nazarov, 2020; 
Nazarov, Mal’tov, Stojko, 2005).

Выводы и перспективы  
научной дискуссии

Таким образом, подводя итоги ис-
следования актуальных проблем локали-
зации провокационных методов в  ходе 
оперативно-розыскной деятельности 
по преступлениям коррупционной направ-
ленности, можно сформулировать следую-
щие выводы.

Во-первых, для выявления, раскры-
тия и  расследования преступлений кор-
рупционной направленности проведение 
оперативно-розыскных мероприятий, осо-
бенно оперативного эксперимента и прове-
рочной закупки, безусловно, сопряженных 
с  провокационными рисами, является од-
ним из  важных инструментов профессио-
нальной деятельности сотрудников спец-
служб государства.

Во-вторых, локализация провока-
ции коррупционных преступлений в  ходе 
оперативно-розыскной деятельности воз-
можна и  достигается за  счет исключения 
провокационной активности сотрудни-
ков спецслужб и  искусственного создания 
предпосылок для проявления преступных 
намерений проверяемых субъектов.

В‑третьих, актуальным вызовом 
в  правовом регулировании оперативно-
розыскной и уголовно-процессуальной дея-
тельности сотрудников спецслужб в борьбе 
с преступлениями коррупционной направ-
ленности является разработка новых подхо-
дов, при которых может быть соблюден ба-
ланс интересов государства и прав человека 
в ходе проведения мероприятий, блокирую-
щих коррупционные проявления.
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социологический, криминологический, психологический). Автор не сводит коррупцию 
к отдельным правонарушениям, а рассматривает ее как системное явление, имеющее 
собственные механизмы воспроизводства. Особенно важно выделение «коррупционной 
системы» с внутренней устойчивостью и взаимосвязанными элементами. Результаты: 
реальное противодействие коррупции предполагает создание в обществе конкурентной, 
прозрачной и справедливой среды, строгую законность и независимый контроль.

Ключевые слова: коррупция, причины коррупции, причинный комплекс коррупции.
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Введение

Коррупция и преступления коррупцион-
ной направленности относятся к числу наибо-
лее сложных и социально опасных явлений. 
Их устойчивость, способность адаптировать-
ся к изменениям правового регулирования 
и институциональной среды, а также высокая 
латентность обусловливают необходимость 
глубокого анализа причин и условий их воз-
никновения. В этом контексте особое зна-
чение приобретает проблема причинности, 
поскольку именно она позволяет выявить 
закономерности формирования коррупци-
онного поведения, определить ключевые 
факторы риска и выработать эффективные 
меры предупреждения.

В Национальной стратегии противодей-
ствия коррупции говорится о необходимости 
искоренять ее причины, но в тексте доку-
мента, к сожалению, нет даже их простого 
перечисления. В научной литературе этот 
вопрос не стал центральным, и, насколько 
можно судить по имеющимся публикациям, 
он далеко не решен. Недостаточная эффектив-
ность усилий государства в противодействии 
коррупционной преступности во многом 
объясняется отсутствием глубокого иссле-
дования особенностей причин коррупции. 
Число работ, посвященных специально этой 
проблеме, в последние годы явно недостаточ-
но, да и в тех проблема причин коррупции 
так и остается по большей части далекой 
от решения. В этой связи уместно вспомнить 

известное ленинское положение о невозмож-
ности решить частные вопросы, не решив 
предварительно общих.

В специальных работах, посвященных 
проблеме противодействия коррупции и кор-
рупционной преступности, анализ корруп-
циогенных факторов нередко сводится лишь 
к самым общим положениям или подменяется 
комментарием результатов опросов практи-
ческих работников или населения в целом. 
Этого явно недостаточно, так как мы полу-
чаем информацию не о реальных причинах, 
а о том, как их понимают опрашиваемые. 
Один из наиболее обстоятельных анализов 
особенностей причин и условий коррупции 
в России выполнили Э. Л. Сидоренко с кол-
легами (Sidorenko, 2016).

Известный в мире специалист по про-
тиводействию коррупции, профессор Йель-
ского университета Сьюзен Роуз-Аккерман 
(Susan Rose-Ackerman, 2003) пришла к выво-
ду о том, что коррупцию детерминируют три 
основные группы причин: экономические 
(низкие заработные платы государствен-
ных служащих, высокие налоги, пошли-
ны и издержки соблюдения нормативных 
(регулирующих) документов, чрезмерные 
бюрократические проволочки); социо-
культурные (слабая информированность 
граждан, деморализация общества, слабое 
гражданское общество) и институционально-
политические (клептократия, «монополия» 
и власть бюрократа).



– 828 –

Vitalii A. Nomokonov. The Specifics of the Corruption Causes

Теоретическое обоснование
Коррупция как социальное явление  – ​

это не только и не столько правовой и кри-
минологический феномен. Коррупция  – ​
это прежде всего политическая проблема. 
Но она имеет также социологическое, эко-
номическое, идеологическое и  психологи-
ческое измерения, а значит, может и должна 
исследоваться с  помощью специфических 
методов соответствующих отраслей зна-
ния. Это тем более обязывает к известному 
выходу за пределы собственно криминоло-
гии. 	 Возникает, кроме прочего, и  во-
прос о  том, где находится первоисточник 
коррупционного поведения  – ​в  «головах» 
или в  «обществе». С  учетом современных 
научных представлений следует прийти 
к выводу, что и на уровне коррупции в це-
лом и на уровне индивидуального корруп-
ционного поведения роль субъективных 
факторов  – ​общественного сознания и  ин-
дивидуальной социально-нравственной 
направленности личности, по  сути, равно-
значна влиянию факторов объективных, 
находящихся в обществе в целом либо в ми-
кросреде конкретного лица.

Следующая не  менее важная пробле-
ма – ​определение критериев (показателей), 
которые позволяют из  массы коррупцио-
генных факторов (т.е. причин и  условий) 
выделить наиболее значимые, наиболее 
весомые причины. Современная крими-
нологическая теория рассматривает при-
чинность как многоуровневую систему, 
включающую макросоциальный, мезосо-
циальный и микросоциальный уровни. Та-
кой подход позволяет учитывать как общие 
закономерности развития общества, так 
и  индивидуальные особенности личности 
коррупционера.

Представляется, что критерием причин 
коррупции как социального явления сле-
дует считать закономерную (устойчивую 
повторяющуюся) связь между теми или 
иными факторами и коррупцией. Наиболее 
существенные детерминанты коррупции, 
как представляется, находятся в  дефор-
мациях политической системы (недемо-
кратичность, закрытость, несменяемость, 
отсутствие политической конкуренции, 

сращивание с  криминалом, собственная 
погруженность в коррупционные связи, от-
сутствие политической воли, наличие двой
ных стандартов (по типу: своим – ​вседозво-
ленность, чужим – ​закон) и т.п.

Критерии причин индивидуального 
коррупционного поведения  – ​высокая ве-
роятность такого поведения при наличии 
коррупциогенных факторов, относящихся:

1)  к личности (корыстная направлен-
ность личности, личная непорядочность, 
нечестность, карьеризм, властолюбие, чи-
нопочитание – ​холуйское поведение по от-
ношению к вышестоящим и т.п.);

2)  к микросреде (отсутствие системы 
комплаенс, ситуация конфликта интересов, 
зона повышенного коррупционного риска, 
коррупционные традиции в коллективе);

3) к конкретной ситуации (провокация 
коррупции, вымогательство, коррупцион-
ные просьбы и предложения).

Следует также учитывать, что в своей 
основе причины коррупции как социально-
го явления во многом совпадают с общими 
причинами преступности и  даже в  целом 
социальной патологии. Вместе с  тем надо 
понимать, что причины коррупции как со-
циального явления, поскольку речь идет 
о  различных разновидностях злоупотре-
бления вверенной, в  особенности публич-
ной властью в  личных целях, в  большей 
степени тяготеет к  деформациям именно 
государственного механизма. Как подчер-
кивала А. И. Долгова, «коррупционные пре-
ступления преимущественно связаны с го-
сударственной или иной службой, а также 
с  развитием организованной, экономиче-
ской преступности, отсутствием действен-
ных преград на  пути перерастания эко-
номического интереса соответствующих 
преступников в политический и использо-
вания криминальных доходов на  подкуп» 
(Dolgova, 2005).

Постановка проблемы
Как справедливо отмечается в литера-

туре, российская история демонстрирует 
очевидную связь коррупции с системой го-
сударственного управления. Начиная с так 
называемой системы кормлений как спосо-
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ба содержания государственных служащих, 
само российское государство создало почву 
для коррупционных проявлений. Надо по-
нимать, что коррупция представляет со-
бой не столько патологию индивидуально-
го поведения участников коррупционной 
сделки, сколько дисфункцию в  целом со-
циальной системы. Как системное явление, 
коррупция демонстрирует поиск способов 
преодолеть неэффективность системы со-
циального управления и  правовой систе-
мы. В  результате происходит деформация 
самого субъекта системы управления: го-
сударственные служащие превращаются 
в особый корпоративный социальный слой, 
направляющий полученные им управлен-
ческие полномочия не  на  организацию 
функционирования системы, а на собствен-
ное автономное существование.

В  криминологическом и  социально-
философском аспектах коррупция рассма-
тривается как фактор, способный транс-
формировать базовые институты власти, 
экономики и права, подрывая их функцио-
нальное назначение. Именно поэтому в на-
учной литературе все чаще используется 
категория «коррупционного поражения», 
подчеркивающая глубину и  масштаб не-
гативных последствий данного явления. 
Для лучшего понимания особенностей 
причинного комплекса коррупции следует 
иметь в виду, что современный российский 
госкапитализм  – ​это всего лишь скрытая 
подмена отсутствующего реально капи-
тализма неким «рентно-сословным» госу-
дарством. «Объем коррупции служилого 
сословия,  – ​отмечает директор Института 
философии и права УрО РАН В. С. Мартья-
нов, – ​просто легитимируется как источник 
дохода, положенный ему по  статусу, а  по-
тому выводимый из-под действия пред-
назначенных остальному обществу норм 
закона, социальных норм и  неолибераль-
ных принципов экономической конкурен-
ции и  прозрачности. Эта разновидность 
коррупции заложена, например, в  основу 
участия привилегированного служилого/
чиновничьего сословия в управлении есте-
ственными монополиями; распределения 
расходов бюджетов разных уровней через 

подконтрольные компании; разного рода 
стимулирующих и  премиальных выплат, 
имеющих лишь условное и  косвенное от-
ношение к зарплатам; сословных привиле-
гий в виде особого порядка медицинского, 
пенсионного и  иных видов обслуживания 
и т.д.» (Martyanov, 2019).

Сращивание интересов коррум-
пированных чиновников и  чиновни-
ков контролирующих инстанций за-
вершает формирование коррупционной 
системы. Параллельно системе легального 
государственного управления формирует-
ся система неформального коррупционного 
управления. Внутренняя устойчивость кор-
рупционной системы подкрепляется за счет 
довольно жестких внутренних связей ее 
элементов. Участники коррупционного 
взаимодействия объединены, во‑первых, 
экономической зависимостью, корыст-
ными интересами; во‑вторых, политиче-
ской зависимостью, общими интересами 
в  обладании ресурсами реальной власти; 
в‑третьих, криминальной зависимостью, 
поскольку взяточничество и подкуп квали-
фицируются как криминальные деяния для 
всех субъектов коррупционного взаимодей-
ствия; в‑четвертых, особыми ценностями, 
взглядами на  власть, на  принадлежность 
государственных ресурсов, на  социаль-
ный успех и т.п. (Alekseev, Mostovaya, 2013; 
Khlevnuk, 2023).

Несмотря на  то  что коррупционные 
проявления характерны для всех этапов 
отечественной истории, содержание кор-
рупционных отношений в  нашей стра-
не постоянно изменяется в  зависимости 
от  взаимодействия различных факторов 
правового, политического, экономического 
и культурного характера. В криминологии 
коррупция рассматривается не  только как 
совокупность отдельных противоправных 
деяний, но  и  как системное социально-
правовое явление, укорененное в структуре 
общественных отношений. Представляет-
ся, что коррупция как социальное явление 
генерируется сложным многослойным при-
чинным комплексом, в котором можно ус-
ловно выделить, исходя из  традиционной 
дифференциации социума, политические, 
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экономические, социальные и  духовные 
(идеологические) детерминанты.

Обсуждение
Политические детерминанты кор-

рупции. Криминологи по сей день еще не-
достаточно глубоко исследовали связь де-
формаций в политической сфере общества 
(особенно современного) с  коррупцией. 
Деформации эти достаточно существенны, 
и  достойно сожаления, что их по  разным 
причинам чаще всего не  называют или 
не  конкретизируют (Antonyan, Polyakov, 
2022).

Вспоминается, как на одной из научных 
конференций проф. Ю. М.  Антонян задал 
мне вопрос, по сути, риторический: корруп-
ция  – ​это криминологическая или полити-
ческая проблема? Конечно  же, в  кримино-
логическом и  политико-правовом аспектах 
коррупцию необходимо рассматривать 
не  только как результат индивидуального 
противоправного поведения должностных 
лиц, но  и  как следствие определенных ха-
рактеристик политической организации 
государства. Именно политические детер-
минанты во  многом определяют масштаб, 
формы и устойчивость коррупционных про-
явлений, а также эффективность мер по их 
предупреждению и пресечению. Политиче-
ские детерминанты коррупции представля-
ют собой совокупность факторов, обуслов-
ленных устройством и функционированием 
политической власти, механизмами при-
нятия решений, характером политической 
конкуренции и  уровнем демократического 
развития. Их анализ позволяет выявить глу-
бинные причины коррупции, выходящие 
за  рамки экономических или морально-
психологических объяснений.

Первой (и  основной) причиной рас-
пространения коррупции многие эксперты 
сегодня называют слабость государства, 
обращая внимание на  то, что администра-
тивная, контрольная, финансовая и  судеб-
ная мощь Российской Федерации не  соот-
ветствует объему его обязательств перед 
гражданами и  организациями. Это лишь 
следствие более глубокого явления  – ​из-
менения роли государства в  условиях 

первоначального накопления капитала. 
Радикалы-реформаторы, сосредоточив по-
сле 1991 г. в своих руках все рычаги власти, 
преследовали, как выяснилось, не  столько 
социальную цель  – ​обеспечение благосо-
стояния и  благополучия своих граждан, 
сколько решали конкретную политическую 
задачу  – ​формирование в  короткие сроки 
нового собственника любым, в  том числе 
и  криминальным, путем в  качестве сред-
ства установления в стране капиталистиче-
ских отношений (Avdiiskii, 2024).

К  числу более конкретных полити-
ческих детерминант относят нередко: ха-
рактер политического режима; уровень 
разделения и баланса властей; степень про-
зрачности и подотчетности органов власти; 
качество политической конкуренции; роль 
партийных и элитных структур; политиче-
скую культуру и традиции взаимодействия 
власти и общества. Эти факторы формиру-
ют институциональную среду, в  которой 
коррупция либо сдерживается, либо полу-
чает условия для системного воспроизвод-
ства.

«Коммерциализация» (приватиза-
ция) государства. Специалисты отмечают 
возникшее фундаментальное противоре-
чие интересов правящей элиты интере-
сам большинства граждан, развития всего 
общества как системы. Несовместимость 
или по меньшей мере конфликт интересов 
правящей элиты с  интересами большин-
ства граждан детерминирует, соответ-
ственно, и  отсутствие у  нее политической 
воли к  борьбе с  деструктивными тене-
выми институтами, включая коррупцию 
(Pugachov, 2012). Известный политолог 
Ю. А.  Нисневич предостерегает от  опас-
ности авторитарно-клептократического 
перерождения общества, при котором кор-
рупция приобретает всеохватывающий 
характер и  происходит коррупционный 
«захват государства». «В  захваченном го-
сударстве политическая и  экономическая 
коррупция приобретает системный харак-
тер и  становится ключевым механизмом 
функционирования такого государства, вы-
тесняя добросовестную и  транспарентную 
конкуренцию и  способствуя образованию 
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монополий, подчиненных правящим груп-
пировкам» (Nisnevich, 2018).

Процесс коммерциализации госу-
дарства достаточно убедительно показан 
в одной из книг на примере Кыргызстана, 
где «государство по  своей сути является 
коммерциализированным. Коррупцион-
ные методы, такие как нечестная прива-
тизация, присвоение государственных 
средств, рентоискательство, манипулиро-
вание регулирующими, законодательными 
и распорядительными функциями, а также 
взяточничество и вымогательство на уров-
не исполнения, являются вариациями од-
ной и  той  же задачи: как извлечь личную 
прибыль из  политического и  администра-
тивного капитала. Будучи устоявшимися 
нормами поведения, такие приемы – ​обыч-
но понимаемые как нарушение всеобщих 
прав  – ​трактуются как логическое след-
ствие организации государства на  осно-
ве неофициального финансового обмена» 
(Engval, 2013).

Концентрация власти и  деформация 
принципа разделения властей. Нарушение 
принципа разделения властей является 
одной из  фундаментальных политических 
причин коррупции. Концентрация законо-
дательных, исполнительных и  контроль-
ных функций в рамках одной политической 
структуры приводит к ослаблению системы 
сдержек и противовесов. В таких условиях 
снижается независимость судебной власти; 
контрольные органы утрачивают автоно-
мию; политические решения принимаются 
в  закрытом режиме. Это формирует пред-
посылки для политической коррупции, при 
которой незаконное извлечение выгоды 
осуществляется не  отдельными должност-
ными лицами, а на уровне принятия страте-
гических решений.

Состояние политической конкуренции 
оказывает прямое влияние на уровень кор-
рупции. В  условиях монополизации поли-
тического пространства и  слабости оппо-
зиции коррупционные практики получают 
дополнительную устойчивость. Отсутствие 
реальной конкуренции снижает мотивацию 
власти к соблюдению принципов прозрач-
ности и подотчетности.

Отсутствие необходимой ротации, 
прежде всего в  высших эшелонах власти. 
Несменяемость в течение длительного вре-
мени недопустима в силу явной коррупци-
огенности такой практики, ибо, как преду-
преждал еще В. И.  Ленин, «всякая власть 
развращает». Отсутствие реальной сменя-
емости власти способствует формирова-
нию замкнутых политических элит, внутри 
которых коррупционные связи становятся 
элементом внутрисистемной лояльности.

Отсутствие прозрачности, скрытость 
властных отношений и  принимаемых ре-
шений – ​не просто благоприятное условие 
или благоприятный фон коррупции, а  ее 
самостоятельная причина. Непрозрачность 
источников финансирования, зависимость 
партий от крупных доноров и использова-
ние административного ресурса формиру-
ют условия для коррупционных договорен-
ностей между бизнесом и властью.

Наличие теневой власти и  «теневого 
права». Оно выражается не  только в  пря-
мом проникновении во  власть криминала, 
но  и  в  других формах. Важные процессы 
в нынешней России, к сожалению, нередко 
реализуются не в цивилизованном, откры-
том варианте, а  под “ковром”, в  теневых 
структурах и  теневыми способами. Все 
больше накапливается данных, свидетель-
ствующих о формировании и деятельности 
параллельной теневой политической вла-
сти в стране на разных ее этажах. Сегодня 
громадный рост теневой (криминальной) 
составляющей является следствием того, 
что в  неформальном процессе участвуют 
и формальные институты – ​аппараты пра-
вительства, министерств, губернаторов или 
мэров и т.д. В последнем случае эти струк-
туры действуют не  на  представительном 
или правительственном, а  на  неформаль-
ном, личностном уровне и  (что является 
главным) преследуют своекорыстные узко 
корпоративные цели.

Как полагают политологи, вместо нор-
мального государственного строительства 
наши политические элиты создали неофи-
циальную систему параллельных власт-
ных структур  – ​«теневое государство», 
основной характеристикой которой явля-
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ется сращивание между государственны-
ми структурами и  структурами частного 
сектора путем коррупции, а  также крими-
нала. Результатом такого сращивания яв-
ляется сдерживание развития нормальных 
политических институтов, торможение 
процесса производства, вывоз финансовых 
средств за рубеж и отказ большинства насе-
ления от законной экономической деятель-
ности и участия в политическом процессе. 
Главной целью этой элиты является не об-
щественное развитие, а собственное выжи-
вание, процветание и получение немедлен-
ных финансовых выгод (Vorotnikov, 2005).

Д. А.  Зарандия определяет теневую 
политическую власть как устойчивую со-
вокупность неформальных (незаконных) 
процедур и институтов, которые в корруп-
ционных отношениях и видах деятельности 
выражаются в установлении параллельных 
центров власти, существенно влияющих 
на принятие ключевых политических и го-
сударственных решений, носят закрытый 
характер и  распространяются среди чле-
нов теневой элиты и их сторонников, кри-
миналитета. Теневая политическая власть 
характеризуется технологиями, которые 
своеобразно врастают в  официальный го-
саппарат и  тем самым вытесняет офици-
альные нормы, нанося существенный вред 
государственному, политическому, эконо-
мическому, правовому порядку (Zarandiya, 
2002). Субъектами теневой политической 
власти являются коррумпированные слу-
жащие и  политики, неформальные сооб-
щества («семья», «друзья», «двор») или (и) 
представители криминалитета.

Наличие теневой политической власти 
в политической структуре российского об-
щества, помимо слабости государственных 
официальных структур, вероятно, следует 
расценить как существенный самостоя-
тельный фактор детерминации не  только 
коррупции, но  и  организованной преступ-
ности. Сегодня в  политической сфере со-
временного российского общества можно 
наблюдать зарождение и  становление ос-
новных элементов теневого «государства»: 
есть реальная теневая власть и ее правовые 
механизмы, есть «теневое право», его нор-

мы и обычаи, их принудительная сила, есть 
аппарат исполнения теневых законов. Есть 
квалифицированные кадры с опытом рабо-
ты и  связями в  правоохранительных орга-
нах и  других структурах власти, которые 
воспитываются и готовятся. Совокупность 
всех этих и  многих других существенных 
и  взаимосвязанных теневых юридиче-
ских элементов, их единая направленность 
на  обеспечение и  защиту теневых интере-
сов позволяет говорить о  вполне сложив-
шейся теневой структуре внутри государ-
ства официального.

В  результате перехода существен-
ной доли государственной собственности 
в  частные руки государство, декларируя 
приверженность общим интересам, транс-
формировалось в  значительной степени 
в государство защиты узкого слоя этих но-
вых богатых собственников, стало бизнес-
проектом кланов, борющихся за  власть 
и  собственность на  всех уровнях: феде-
ральном, региональном и  муниципальном. 
В  борьбе за  власть и,  соответственно, ре-
сурсы наиболее успешными нередко ока-
зываются действия, поддерживаемые или 
инициируемые организованными преступ-
ными формированиями. Контролируемая 
не  здоровыми, а  близкими к  криминалу 
силами приватизация в  итоге захватила 
и само государство. Как следствие, законо-
мерно возникла следующая цепочка связей: 
монополия власти – ​коррупция – ​слабость 
государства – ​безнаказанность – ​организо-
ванная преступность (Nomokonov, Sidorkin, 
2019; Pugachov, 2012).

После того как криминал проника-
ет внутрь государства, далее происходит 
перераспределение основных источни-
ков пополнения криминального бюджета. 
Обычные статьи доходов, такие как тор-
говля наркотиками, проституция, торговля 
оружием и  т.п., утрачивают в  значитель-
ной мере свою традиционную значимость. 
На  первый план сегодня выходит расхи-
щение государственного бюджета. Имен-
но госбюджет становится основной целью 
и  основной добычей криминалитета. Вне-
дрение криминальных элементов и  «пра-
вил» в  бюджетные отношения привело 
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к  появлению в  стране теневого бюджета, 
находящегося в  «совместном ведении» го-
сударства и  работающих на  него крими-
нальных элементов. Параллельное суще-
ствование двух бюджетов – ​официального 
и теневого – ​делает необходимой постоян-
ную легализацию денег (отмывание денег).

Специфика нашей политической сре-
ды заключается в  том, что неформальное 
поле стало едва ли не значительно сильнее 
формальных отношений. Так называемое 
теневое право («понятия») является не-
формальным регулятором общественных 
отношений и  реализуется в  скрытом про-
тивоправном поведении должностных лиц 
(Baranov, 2002).

Коррупциогенность законодательства. 
Несмотря на  наличие института антикор-
рупционной экспертизы, в  действующем 
законодательстве можно обнаружить нема-
ло явно коррупциогенных норм. Так, в Уго-
ловном кодексе России из целого ряда статей 
убрали минимальные пределы наказания, 
чем безбрежно увеличили широту дискре-
ционных полномочий судей. Плюс к  этому 
судья получил право по своему усмотрению 
менять категорию тяжести преступления, 
что ранее было недопустимо. Из системы на-
казаний исключили конфискацию. Через три 
года ее снова ввели, но все-таки не как меру 
наказания, что вызывает недоумение. Нака-
зание до 8 лет лишения свободы суд может 
назначать условно, в том числе даже по де-
лам коррупционеров.

Отсутствие контроля гражданского 
общества, как и  фактически самого граж-
данского общества. Общественные пала-
ты и  общественные советы, к  сожалению, 
либо не  имеют полномочий по  контролю 
деятельности чиновников, либо являются 
фактически декоративными.	 Независи-
мые средства массовой информации явля-
ются важным элементом антикоррупци-
онного контроля. Ограничение свободы 
слова, давление на журналистов и фактиче-
ская цензура снижают вероятность выявле-
ния коррупционных схем и  способствуют 
их латентности.

Немаловажным коррупциогенным 
фактором является слабость антикорруп-

ционной активности, недостаток поли-
тической воли со  стороны государства, 
которая способствует усилению процесса 
коррупционной активизации в  государ-
ственной жизни российского общества 
(во  всех ветвях и  на  всех уровнях вла-
сти). Политические факторы определяют 
не только уровень коррупции, но и эффек-
тивность антикоррупционной политики. 
Формальный характер антикоррупционных 
программ, отсутствие политической воли 
и избирательность правоприменения суще-
ственно снижают результативность даже 
самых жестких правовых мер.

Организованная преступность  – ​глав-
ная социальная движущая сила коррупции 
в РФ. Организованная преступность и кор-
рупция  – ​две стороны одной медали, точ-
нее, даже почти одно и то же: в настоящее 
время коррупция тоже становится все более 
организованной, сетевой, системной. К со-
жалению, не прекращается процесс сращи-
вания преступников с властными и право-
охранительными структурами. Если еще 
вчера специфическим содержанием орга-
низованной преступности было сплочение 
собственно преступного мира, то  сегодня 
мы наблюдаем уже симбиоз криминалитета 
с  властью, формирование некоего единого 
криминального пространства, в  котором 
не только совершаются согласованные пре-
ступные действия, но  и  сами чиновники 
или правоохранители действуют противо-
законно, даже подчас и  не  прибегая к  по-
мощи криминальных авторитетов. В  свою 
очередь, криминал тратит немалые финан-
совые средства на  подкуп власти, продви-
гая свои преступные намерения, расширяя 
зависимость власти от организованной пре-
ступности.

Здесь возможны несколько вариантов 
такого сотрудничества. В  первом случае 
происходит сговор лидеров организован-
ных преступных групп с  представителя-
ми официальных структур о  совместном 
совершении преступлений. Это типичная 
схема, например, рейдерских захватов. 
Во втором случае преступные элементы ис-
пользуются, например, силовыми органами 
для совершения преступлений чужими ру-
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ками в качестве орудий или средств для не-
легальной расправы, провокаций или даже 
физической ликвидации. В третьем случае 
сами должностные лица используют и/или 
превышают свои властные полномочия, 
совершая преступления с  помощью созда-
ния преступного сообщества и руководства 
им.  В‑четвертых, преступные междуна-
родные связи используются для перекачки 
средств, добытых преступным путем, в том 
числе чиновниками за  счет совершения 
должностных преступлений, за рубеж, раз-
мещения на банковских счетах или вложе-
ния в экономику иностранных государств, 
что, в числе прочего, помогает без проблем 
в  режиме наибольшего благоприятствова-
ния получить иностранное гражданство 
или вид на жительство. Все варианты, как 
известно, представлены сегодня в  россий-
ской действительности отдельно или в раз-
личных комбинациях.

Фактическое отсутствие единой, 
эффективной государственной системы 
кадрового отбора. Неэффективность су-
ществующей государственной кадровой 
политики, беспорядочность и  неорганизо-
ванность государственной системы кадро-
вого отбора неизбежно приводят к  разви-
тию коррупции в органах государственной 
власти и управления, которая проявляется 
либо в  открытой торговле должностями, 
либо в  совершении иных коррупционных 
деяний (протекционизм, клановость, раз-
личные злоупотребления при проведении 
конкурсных процедур и  т.п.). Следует так-
же отметить, что механизм включения 
в  федеральный резерв управленческих 
кадров того или иного кандидата не явля-
ется открытым и доступным для граждан, 
так как он в  значительной степени осно-
ван на  использовании административного 
ресурса. Дальнейшее движение по  этапам 
вертикали власти также не  является про-
зрачным. Отсутствие доступного и  про-
зрачного механизма замещения отдельных 
государственных должностей, безусловно, 
является коррупциогенным фактором и ад-
министративным барьером для граждан, 
желающих реализовать себя в сфере право-
судия, государственной власти и  управле-

ния. В литературе отмечается, что государ-
ство утратило контроль над реализацией 
государственной системы кадрового отбо-
ра, что создает коррупционные риски, пря-
мо влияющие на независимость и самостоя-
тельность государственной власти. В итоге 
отсутствие прозрачной и  эффективной го-
сударственной системы кадрового отбора 
создает угрозу сосредоточения всей власти 
по  решению кадровых вопросов в  испол-
нительных, судебных и  законодательных 
органах в  руках глав субъектов, председа-
телей судов, прокуроров и  т.д. Подобная 
ангажированная деятельность по решению 
кадровых вопросов не может не сказывать-
ся на общей независимости ветвей государ-
ственной власти (Shamanskii, 2025).

Экономические факторы коррупции. 
Экономические детерминанты занимают 
центральное место в системе факторов, обу-
словливающих возникновение и воспроиз-
водство коррупции. В  криминологическом 
и  социально-экономическом аспектах кор-
рупция рассматривается как форма рент-
ного поведения, возникающая в  условиях 
дисбаланса между экономическими инте-
ресами субъектов и  институциональными 
механизмами их удовлетворения. Именно 
экономическая среда во  многом определя-
ет мотивацию коррупционного поведения, 
масштабы коррупционных практик и  их 
устойчивость во времени.

К  основным экономическим детерми-
нантам коррупции обычно относят: уро-
вень социально-экономического неравен-
ства; характер распределения ресурсов; 
степень участия государства в  экономике; 
уровень доходов и  социального обеспече-
ния должностных лиц; масштабы теневой 
экономики; дефицит и монополизацию эко-
номических благ.

Государственное противодействие 
коррупции, к сожалению, до сих пор прак-
тически не  затрагивает главную экономи-
ческую ее причину  – ​теневую экономику, 
удельный вес которой, по экспертным оцен-
кам, недопустимо велик и прямо угрожает 
национальной безопасности страны. Так, 
положительная эмпирическая связь между 
коррупцией и долей теневого сектора в эко-
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номике отмечается в  работе Ю. В.  Голика 
и В. И. Карасева и называется одним из ос-
новных механизмов, с  помощью которого 
коррупция глубоко закрепляется в  обще-
стве (Golik, Karasev, 2005).

В свою очередь, к основным факторам, 
способствующим возникновению и  про-
цветанию теневой экономики, специалисты 
относят такие, как высокий уровень нало-
гообложения и  запутанность налоговой 
системы; высокую регламентированность 
экономики (определяется интенсивным ад-
министративным вмешательством в эконо-
мику и тесно связана с другим фактором – ​
высокой долей государственного сектора 
в  экономике); нестабильность экономики, 
неопределенность макроэкономических па-
раметров и  задач; низкий кредитный рей-
тинг национальной экономики и ее субъек-
тов, что зачастую препятствует легальному 
ведению бизнеса. Теневая экономика в Рос-
сии возникла прежде всего вследствие мо-
нополизации основных производственных 
сфер, материалов, строго централизованно-
го фондирования сырья, материалов и обо-
рудования. Субъектами являлись предста-
вители административно-управленческого 
аппарата различных звеньев народного хо-
зяйства (Avdiiskii, 2024).

Еще одна самостоятельная причи-
на коррупции  – ​монополизм, отсутствие 
и  (или) подавление конкуренции хозяй-
ствующих субъектов. Здесь мы видим 
замкнутый порочный круг: коррупция 
стимулирует и  влечет монополизм, а  мо-
нополистическое давление некоторых 
игроков экономического рынка с  неизбеж-
ностью порождает коррупцию. Подобное 
объяснение феномена коррупции сформу-
лировал Р.  Клитгард (Институт современ-
ных исследований, США). Он утверждал, 
что «коррупция  – ​это монополия, плюс 
свобода действий, минус ответственность» 
(Klitgard, MacLean-Abaroa, 2004). Други-
ми словами, требуется, чтобы кто-то имел 
монополию на принятие решений, а также 
свободу делать то, что посчитает нужным, 
т.е. действовать в  собственных интересах, 
и  ни  перед кем не  отчитываться. По  мне-
нию Р.  Клитгарда, возникновение корруп-

ции независимо от сферы жизни общества 
(политика, бизнес, здравоохранение) объяс-
няет универсальная формула:

К= М + Д-П, где К – ​коррупция; М – ​мо-
нопольная власть; Д – ​свобода действий чи-
новников; П – ​подотчетность.

Если некто обладает монополь-
ной властью над товарами или услуга-
ми и  имеет полную свободу в  решении 
вопроса  – ​кто и  какие товары и  услуги 
получает, и  как много он их получает, 
то  в  этом случае не  существует подот-
четности, и  поэтому другие люди могут 
видеть, что какой-то человек принимает 
решения. Здесь мы склонны обнаружи-
вать коррупцию независимо от  того, где 
это происходит – ​в  государственном или 
частном секторе, в богатой или в бедной 
стране. Повышение прозрачности огра-
ничивает монопольную власть и свободу 
действий и  является необходимым усло-
вием подотчетности лиц, ответственных 
за принятие решений.

Самостоятельной экономической при-
чиной сложившегося в  стране высокого 
уровня коррупции является, как полагают 
некоторые специалисты, также и сырьевой 
перекос российской экономики.

В  качестве коррупциогенного детер-
минанта следует также назвать и  неопти-
мальную налоговую политику, которая при 
чрезмерном давлении на предприниматель-
скую деятельность в  понятных, конечно, 
целях пополнения бюджета, объективно 
провоцирует бизнес к уходу в тень, исполь-
зованию серых схем и  сокрытию доходов 
от налогообложения.

Одной из  наиболее коррупциоген-
ных в  экономике является сфера государ-
ственных закупок. Значительные объемы 
бюджетных средств, сложность процедур 
и  ограниченная прозрачность создают ус-
ловия для злоупотреблений. Коррупцион-
ные схемы в данной сфере включают завы-
шение стоимости контрактов; ограничение 
конкуренции; лоббирование интересов 
аффилированных компаний; откаты и  по-
средничество. Исследователи (Torbin, 2024) 
отмечают такие распространенные случаи, 
как непрозрачность (30  %  – ​у  единствен-
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ного поставщика); картельные сговоры 
(ФАС: 15 % закупок с признаками сговора); 
откаты: (по  оценкам, 10–30  % стоимости 
контракта). При этом в  условиях высокой 
коррупции формируется особая модель эко-
номики, ориентированная на  извлечение 
краткосрочной выгоды, а не на устойчивое 
развитие и инновации.

Эффективное противодействие кор-
рупции невозможно без устранения или 
минимизации экономических предпосы-
лок ее возникновения. Антикоррупцион-
ная политика должна быть направлена 
не  только на  усиление уголовной ответ-
ственности, но  и  на  совершенствование 
экономических институтов, повыше-
ние прозрачности распределения ресур-
сов и  формирование устойчивой модели 
социально-экономического развития.

Общесоциальные факторы корруп-
ции. Глубокое социальное расслоение. 
Криминологам всего мира хорошо извест-
на самая главная причина преступности, 
к которой относится и коррупционная пре-
ступность,  – ​это глубокий разрыв между 
бедными и богатыми. Надо сказать, что это 
является серьезной проблемой и для нашей 
страны. За  постсоветское время в  России 
появилось полторы сотни (148) миллиарде-
ров (Rossiia podnialas’ na piatoe mesto v mire 
po chislu novykh milliarderov, 2025). По это-
му показателю мы сейчас на  пятом месте 
в  мире. Существенная дифференциация 
уровня жизни населения, ограниченный 
доступ к социальным благам и неравенство 
возможностей формируют у граждан ощу-
щение социальной несправедливости. В ус-
ловиях, когда социальные лифты функцио-
нируют неэффективно, коррупция начинает 
рассматриваться как способ компенсации 
социальной уязвимости. При этом корруп-
ционные практики приобретают массовый 
характер, переходя из  сферы девиантного 
поведения в  область социально терпимого 
явления.

Еще одной существенной деформаци-
ей социальной сферы является масштабное 
вовлечение населения в  коррупционные 
схемы, самовоспроизводство коррупцион-
ных практик.

Деформации духовной сферы  – ​идео-
логические (социально-психологические) 
факторы коррупции. Коррупция как 
устойчивая форма девиантного и преступ-
ного поведения не  может быть объясне-
на исключительно экономическими или 
институциональными факторами. Суще-
ственную роль в  ее возникновении и  вос-
производстве играют идеологические 
и социально-психологические детерминан-
ты, формирующие ценностные ориентации 
личности, установки поведения и  модели 
восприятия власти и  права. Идеологиче-
ские и  социально-психологические факто-
ры определяют внутреннюю готовность 
субъектов к участию в коррупционных от-
ношениях, а  также степень общественной 
терпимости к коррупции. Их анализ имеет 
принципиальное значение для понимания 
латентной природы коррупции и  устойчи-
вости коррупционных практик.

Недавние исследования, в  которых 
коррупция рассматривается не столько как 
юридический, сколько как культурный, 
психологический и нравственный феномен, 
позволяют по-новому посмотреть на  при-
роду причинности коррупции. В. В.  Гор-
бова, проведя исследование философско-
антропологических измерений коррупции 
(Gorbova, 2016), установила, что коррупци-
онное поведение во многом зависит от при-
нятых норм и  стандартов конкретного 
культурного сообщества, которые уходят 
вглубь традиций и  обычаев культурно-
цивилизационных систем. При этом она 
выявила параллели между национальными 
чертами характера и  моделями коррупци-
онного поведения, такие как деформация 
«чувства родственности», что приводит 
к распространению непотизма (кумовства); 
гипертрофия нравственного начала (мора-
лецентризм) и  низкая правовая культура 
противостояния коррупции; ложное стрем-
ление к «всеединству», порождающее тер-
пимое отношение к различным формам со-
циального зла (в том числе и к коррупции).

Низкий уровень доверия к органам вла-
сти и правовой системе является значимым 
детерминантом коррупции. Если государ-
ственные институты воспринимаются как 
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неэффективные или несправедливые, граж-
дане склонны искать неформальные спосо-
бы решения своих проблем. Такая ситуация 
формирует устойчивые коррупционные 
установки, при которых взятка или злоу-
потребление властью рассматриваются как 
рациональное средство достижения цели. 
Одновременно снижается готовность обще-
ства к активному участию в антикоррупци-
онной деятельности.

Представляется, что разграбление 
страны мошенниками и  коррупционерами 
было подготовлено исподволь новой иде-
ологемой  – ​коммерческой деформацией 
общественного сознания, предусматрива-
ющей только одну важную цель, а  имен-
но  – ​личное обогащение. Многими умами 
овладела идея продать или «продаться по-
дороже». Началась гонка за обладание соб-
ственностью и  властью. В  итоге к  власти 
не так уж редко приходят наиболее после-
довательные и  решительные носители но-
вой идеологии, подстраивающие уже под 
себя политическую, правовую и  экономи-
ческую политику государства.

По  существу, происходит приватиза-
ция не только собственности, но и идеоло-
гии, методов формирования общественного 
сознания, формирование законодательной 
базы и  норм морали и  нравственности. 
Люди теряют социально-нравственные 
и  моральные связи, средства массовой ин-
формации, в  первую очередь телевидение, 
ориентируют интересы населения на  об-
суждение и смакование частной жизни из-
вестных актеров, спортсменов и  артистов 
эстрады. На зрителя льется мощный поток 
низкопробных фильмов и сериалов с неза-
мысловатыми сюжетами.

Одной из  ключевых идеологических 
предпосылок коррупции является кризис 
общественных идеалов и ценностей. Осла-
бление значимости понятий служения госу-
дарству, общественного блага и социальной 
ответственности способствует формирова-
нию утилитарного подхода к  осуществле-
нию власти. В  условиях идеологической 
неопределенности материальный успех 
и личное благополучие начинают домини-
ровать над ценностями законности и спра-

ведливости. Это создает благоприятную 
среду для оправдания коррупционного по-
ведения как рационального и допустимого 
способа достижения целей.

Обращаясь к  духовной сфере обще-
ственной жизни, мы обнаруживаем некий 
«синдром продажности»: каждый в стране 
сегодня стал уже как  бы предметом тор-
говли в  стремлении «продаться подоро-
же». В общественном сознании российских 
граждан мы сейчас наблюдаем две взаи-
мосвязанные социальные установки. Одна 
из  них  – ​это коррупционная зависимость, 
при которой коррупция воспринимается 
как неотъемлемый атрибут образа жизни 
в России. Такое восприятие и соответству-
ющий образ жизни нередко неправильно 
называют «социальной нормой». «Массо-
вое» или «массовидное» все же не есть си-
ноним «нормальности». В  противном слу-
чае мы придем к парадоксальному выводу 
о том, что в России закон борется или пы-
тается бороться с нормальным поведением, 
не  причиняющим вреда личности, обще-
ству или государству.

Вторую установку можно охаракте-
ризовать как коррупционную готовность. 
Последняя означает психологическую уста-
новку на решение различных проблем с по-
мощью подкупа. Восприятие коррупции 
как «социальной нормы» (что не равнознач-
но признанию ее в  таком качестве, просто 
«все так делают»), в свою очередь, форми-
рует психологическую готовность давать 
взятки и брать их. В конечном счете за на-
званными деформациями общественного 
сознания, как представляется, скрыта еще 
более глубокая деформация ценностно-
нормативной системы общественного, 
группового и  индивидуального сознания. 
В  основе ее  – ​признание денег, капитала, 
собственности главной ценностью, что 
и  ведет к  отчуждению личности от  обще-
ства и государства и наоборот.

Вывод
Эскалация коррупции и усугубление ее 

качественных характеристик закономерны 
для тех состояний общества, когда одновре-
менно, в единой системе, во‑первых, мерой 
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всего оказываются исключительно деньги, 
материальные ценности, девальвируют-
ся духовные ценности, ценность человека 
определяется размерами его личного состо-
яния независимо от способов получения по-
следнего. Во-вторых, признаются приемле-
мыми любые средства во имя обогащения. 
В‑третьих, в рамках закона не обеспечива-
ется даже минимальный стандарт жизни.

Преобладание в  обществе «матери-
альной мотивации» поведения, наруше-
ние принципа социальной справедливо-
сти, «непрозрачность» социальных связей 

и  действий с  неизбежностью порождают 
коррупционные действия. В конечном счете 
специфика причин коррупции – ​в факторах, 
провоцирующих социальный паразитизм.

Противодействие коррупции может 
быть эффективным лишь в рамках целост-
ной государственной антикоррупционной 
политики, содержащей систему политиче-
ских, организационно-правовых, экономи-
ческих, социальных и идеологических мер, 
направленных на  создание прозрачной, 
конкурентной и  справедливой социальной 
среды.
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Информационные технологии  
в противодействии коррупции  
и антикоррупционной защите

А. Л. Репецкая
Байкальский государственный университет 
Российская Федерация, Иркутск

Аннотация. В статье рассмотрены современные стратегии противодействия коррупции 
и антикоррупционной защиты, осуществляемые с использованием информационных 
(цифровых) технологий. Отмечается, что их выбор зависит от видов (уровней) 
коррупционной деятельности, в частности, были рассмотрены: цифровизация 
системы принятия и реализации управленческих решений; современные кадровые 
технологии; способы цифровизации взаимодействия граждан и государства в лице 
различных государственных органов, электронные сервисы, которые позволяют 
минимизировать контакты этих субъектов. Кроме того, указано, что с помощью 
современных технологий необходимо осуществлять антикоррупционную защиту 
ряда объектов (например, информации ограниченного доступа), что позволит снизить 
вероятность коррупционного поведения. Рассмотрены современные стратегии 
антикоррупционного контроля. В заключение указано, что цифровые технологии 
не являются основным средством противодействия коррупции, скорее это техническая 
поддержка, облегчающая контроль и минимизирующая технические (физические) 
возможности осуществления коррупционного поведения.

Ключевые слова: противодействие коррупции, антикоррупционная защита, 
цифровизация, информационные технологии, антикоррупционный контроль.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.1.4 Уголовно-правовые науки.

Цитирование: Репецкая А. Л. Информационные технологии в противодействии коррупции 
и антикоррупционной защите. Журн. Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные науки, 2026, 19(4), 840–849. 
EDN: CTIWGI

Введение
Современное противодействие 1 кор-

рупции представляет собой более сложную 
систему мер устранения, нейтрализации, бло-
кирования причин и условий коррупционного 
поведения, чем это было еще 10 лет назад. 
Это связано с развитием информационных 
технологий и цифровизацией большей части 
общественных отношений.

С одной стороны, информационно-
коммуникационные технологии расшири-

1	 В настоящей статье термины «противодействие» 
и «предупреждение» употребляются как тождественные.

ли перечень различных факторов, детерми-
нирующих разные виды коррупционного 
поведения, с другой – ​предоставили допол-
нительные возможности для антикоррупци-
онной защиты как личности, так общества 
и государства.

Следует заметить, что в настоящем ис-
следовании не анализировалось направление, 
которое характеризует детерминанты, вклю-
чающие использование цифровых техноло-
гий, прежде всего криптовалют для оплаты 
коррупционных услуг. Основное внимание 
здесь посвящено анализу возможностей та-
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ких технологий с точки зрения их включе-
ния в процессы предупреждения коррупции 
и антикоррупционной защиты.

Первое из анализируемых направлений, 
обозначаемое в доктрине и правопримени-
тельной практике как противодействие кор-
рупции, является давно разрабатываемым 
учеными и  используемым в  правоприме-
нительной деятельности. Информационные 
технологии здесь используются в разработ-
ке современных стратегий противодействия 
коррупции наряду с  уже существующими 
мерами специально-криминологического 
ее предупреждения.

Возможности  же антикоррупционной 
защиты стали доктринально оцениваться 
не  так давно, в имеющихся исследованиях 
говорится о такого рода защите в основном 
в  аспекте антикоррупционной безопасно-
сти (Damm, 2022; Shamehina, 2025). Поэто-
му при анализе этого направления возни-
кает больше понятийных и иных проблем, 
в частности касающихся определения объ-
ектов антикоррупционной защиты.

Следует указать, что противодействие 
коррупции может осуществляться на разных 
этапах развития коррупционных отноше-
ний: как до возникновения коррупционного 
поведения или предпосылок к нему (ранняя 
профилактика), так и тогда, когда коррупци-
онные отношения уже существуют  – ​этап 
непосредственного предупреждения, а  так-
же для профилактики их рецидива.

Как представляется, современные ин-
формационные технологии в значительной 
мере могли  бы повысить эффективность 
противодействия на  двух первых этапах  – ​
раннего и  непосредственного предупреж-
дения. На этапе предупреждения рецидива 
коррупционного поведения предупреди-
тельными мерами являются применение 
к субъектам таких отношений разных видов 
ответственности (гражданско-правовой, 
уголовно-правовой, административной 
и  т.д.), хотя и  сами по  себе действующие 
законодательные запреты являются мерами 
ранней профилактики.

Как известно, на этапе раннего преду-
преждения воздействие происходит на две 
группы факторов: условия формирования 

причин коррупционного поведения и  ус-
ловия реализации уже сформированных 
причин, где под причинами понимаются 
деформации групповой психологии разных 
сфер общественного сознания (правового, 
нравственного, экономического), а  также 
криминогенная мотивация (в  основном 
разные виды корысти, но  применительно 
к  коррупционному поведению это могут 
быть и другие мотивы, такие, например, как 
карьеризм).

Если устранить, нейтрализовать или 
блокировать факторы, способствующие 
формированию причин или их реализа-
ции в виде коррупционного поведения, его 
вероятность будет минимальной. Таким 
образом, наиболее осуществимым и  эф-
фективным является воздействие на  раз-
ные группы условий, способствующих воз-
никновению коррупционных отношений 
на  ранних этапах профилактики. Исполь-
зование для этого возможностей информа-
ционных технологий, как представляется, 
значительно повысит эффективность анти-
коррупционной деятельности.

Основные результаты исследования
В  настоящее время перечень мер, ре-

гламентирующих профилактику корруп-
ции, перечислен в ст. 6 ФЗ «О противодей-
ствии коррупции» 2, при этом данная норма 
не содержит указания ни на одну из суще-
ствующих современных технологий, кото-
рые могли  бы быть использованы в  анти-
коррупционной деятельности. Между тем 
это не  значит, что возможности этих тех-
нологий не  используются для повышения 
эффективности процесса противодействия 
коррупции в России.

Итак, первично рассмотрим те вариан-
ты использования существующих информа-
ционных технологий, которые могут быть 
встроены в процесс деятельности государ-
ственных органов при их взаимодействии 
с  различными субъектами общественных 
отношений на  этапе раннего предупреж-
дения коррупции. При этом необходимо 
помнить о том, что коррупция неоднородна 

2	 ФЗ «О противодействии коррупции» №  273-ФЗ (в ред. 
от 28.12.2024 г.)
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по своей природе и потому имеет различные 
виды. Так, исходя из уровня должностного 
положения лиц, вступающих в  коррупци-
онные отношения, она может быть «вер-
хушечной и низовой», эти же виды можно 
назвать «деловой и бытовой» коррупцией.

О  верхушечной (деловой) коррупции 
речь идет в  случаях, когда принимаются 
решения, имеющие высокую цену  – ​фор-
мулы законов, госзаказов, изменение форм 
собственности и  т.п. Низовая (бытовая) 
коррупция существует на  уровне взаимо-
действия чиновников и граждан – ​штрафы, 
регистрации, налоги, сборы, освобождение 
от  обязанностей (службы в  армии) и  т.п. 
(Repetskaya, 2023). Соответственно, и  спо-
собы противодействия указанным видам 
различны и  зависят в  том числе от  этапа, 
на котором оказывается противодействие.

Так, на уровне верхушечной (деловой) 
коррупции на  этапе ранней профилактики 
могут применяться следующие стратегии 
противодействия с использованием инфор-
мационных, цифровых технологий:

•	 цифровизация системы принятия 
и  реализации управленческих, кадровых, 
организационных решений, которая за-
ключается во  внедрении информационно-
коммуникационных технологий в  эти 
процессы, в  частности искусственного ин-
теллекта;

•	 современные кадровые информаци-
онные технологии.

Цифровизация системы принятия и ре-
ализации управленческих, кадровых, ор-
ганизационных решений как современная 
технология противодействия коррупции 
прежде всего требует реализации следую-
щих мероприятий, осуществить которые 
без использования информационных тех-
нологий невозможно. Это переход на элек-
тронный документооборот; автоматизация 
административных процедур; создание от-
крытых баз данных. Реализация каждого 
из указанных направлений в деятельности 
государственного управления существенно 
снижает риски коррупционного поведения.

Особая роль здесь отводится искус-
ственному интеллекту (ИИ), который 
успешно используется в  противодействии 

коррупции и показывает достаточно высо-
кую эффективность как в нашей стране, так 
и  за  рубежом (Santiso, 2019; Fazekas, Toth, 
King, 2016; Chen, 2019; Minbaleev, Evsikov, 
2021; Кuzmin 2021; Krylova, Maksimenko, 
2021).

Технология алгоритмов искусственно-
го интеллекта обладает большими преиму-
ществами в этой сфере: она не имеет субъ-
ективного восприятия; способна быстро 
обрабатывать большие массивы данных; 
мало подвержена внешнему влиянию и, со-
ответственно, имеет высокую эффектив-
ность для противодействия коррупции.

Учитывая перечисленные преимуще-
ства искусственного интеллекта, в Россий-
ской Федерации создается Национальная 
система управления данными (НСУД), ко-
торая должна обеспечить правовое, техни-
ческое и методическое единообразие сбора, 
обработки, предоставления, распростране-
ния и использования данных органами вла-
сти (Koncepciya sozdaniya i funkcionirovaniya 
nacional’noj sistemy upravleniya dannymi 
i  plana meropriyatij («dorozhnuyu kartu») po 
sozdaniyu nacional’noj sistemy upravleniya 
dannymi, 2019). Внедрение такой системы 
повысит доступность государственных 
данных и создаст предпосылки для появле-
ния технологии искусственного интеллекта 
в государственном управлении (Minbaleev, 
Evsikov, 2021).

Стоит заметить, что успешным и пока 
единственным примером использования 
искусственного интеллекта в государствен-
ном управлении является назначение ИИ 
на должность министра по закупкам в Ал-
бании (Albania puts AI‑created ‘minister’ in 
charge of public procurement, 2025). Резуль-
таты апробации указанной технологиче-
ской системы в  осуществлении государ-
ственной деятельности в  определенной 
сфере, с одной стороны, даст толчок другим 
правительствам в использовании аналогич-
ных систем в  своем аппарате управления, 
а с другой – ​покажет уровень эффективно-
сти их работы без коррупционных рисков.

Современные кадровые информаци-
онные технологии противодействия кор-
рупции также относятся к  стратегическим 
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направлениям, позволяющим реализовать 
раннюю профилактику и  минимизировать 
возможности коррупционного поведения. 
Можно назвать несколько таких направле-
ний, в частности:

•	 создание и  внедрение информаци-
онных систем и  программного обеспече-
ния, позволяющих отслеживать соблюде-
ние госслужащими требований и запретов 
в рамках их должностных обязанностей;

•	 использование искусственного ин-
теллекта и баз данных для выявления скры-
тых конфликтов интересов либо несоответ-
ствия требований к специальным знаниям, 
опыту работы, публичному поведению пре-
тендентов на соответствующие должности 
при формировании кадрового потенциала;

•	 реализация программ профессио-
нального развития должностных лиц (раз-
ных категорий служащих), связанных с их 
профессиональной карьерой, дистанцион-
но, без отрыва от основной деятельности.

При анализе действия первого из ука-
занных направлений следует заметить, 
что в  настоящее время уже существует 
несколько государственных информацион-
ных систем (ГИС) и  программное обеспе-
чение, позволяющее отслеживать соблюде-
ние госслужащими требований и запретов 
в  рамках их должностных обязанностей. 
Среди них, например, Федеральная ГИС 
«Единая информационная система управ-
ления кадровым составом государственной 
гражданской службы Российской Федера-
ции», созданная для повышения эффектив-
ности межведомственного взаимодействия 
и  внутренней организации деятельности 
по  управлению кадрами государственной 
гражданской службы РФ; Официальный 
Портал государственной службы, где раз-
мещается реестр лиц, уволенных в  связи 
с утратой доверия. Он содержит подсисте-
му обеспечения соблюдения требований 
к служебному поведению, урегулирования 
конфликта интересов. Кроме того, можно 
назвать специальное программное обеспе-
чение «Справка БК», предназначенное для 
автоматизации процесса заполнения и  пе-
ревода в  машиночитаемый формат сведе-
ний о доходах.

Для устранения (нейтрализации) ус-
ловий формирования и  реализации кор-
рупционного поведения (коррупционных 
отношений) на этапе ранней профилактики 
на  уровне низовой (бытовой) коррупции 
необходима цифровизация взаимодействия 
граждан и  государства в  лице различных 
государственных органов.

В  последние десятилетия государство 
активно использует появившиеся техноло-
гические возможности для создания и вне-
дрения различных ГИС, которые позволяют 
максимально снижать коррупционные ри-
ски при взаимодействии государственных 
служащих, граждан и организаций (Госус-
луги; Личный кабинет налогоплательщика 
и т.п.). Эти системы значительно упростили 
получение информации и различных госу-
дарственных услуг посредством исполь-
зования электронных информационных 
ресурсов, которые нивелируют возможно-
сти коррупционного поведения названных 
субъектов.

Аналогичный механизм заложен и при 
использовании информационных техноло-
гий при других вариантах взаимодействия 
граждан и  государства в  лице различных 
государственных органов. Так, например, 
это могут быть электронные очереди или 
формы регистрации, позволяющие сделать 
прозрачным процесс поступления соответ-
ствующей информации; это может быть 
электронное голосование, которое не  по-
зволит исказить результаты выборов или 
принятия коллективных решений.

Кроме того, в случаях, когда не удается 
избежать реального взаимодействия граж-
дан и государства, арсенал информационно-
технологических средств, имеющих высо-
кий предупредительный эффект, следует 
пополнить созданием и  внедрением кра-
удсорсинговых платформ, позволяющих 
гражданам сообщать о  случаях вымога-
тельства или предложения взятки. Возмож-
ности использования такой обратной связи 
и знание госслужащего о ее наличии может 
значительно снижать риск коррупционного 
поведения с его стороны, в то же время по-
вышая возможности антикоррупционного 
контроля.
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Между тем на этапе ранней профилак-
тики указанные технологии и  сами могут 
становиться объектом охраны от  преступ-
ных посягательств коррупционной направ-
ленности. В данном случае охране и защите 
подлежит содержательная часть информа-
ционных технологий – ​базы данных, масси-
вы аналитики, реестры, и т.п. При этом сто-
ит заметить, что охране подлежит не любая 
информация, а  как представляется, только 
охраняемая законом.

Иными словами, охраняемая зако-
ном информация ограниченного доступа 
является одним из  основных объектов 
антикоррупционной защиты, поскольку 
именно информация подлежит в  первую 
очередь различным манипуляциям, кото-
рые приводят к  разного рода преступле-
ниям, в  том числе и  коррупционной на-
правленности.

При определении критериев указан-
ного объекта антикоррупционной защиты 
следует обратить внимание, что это сведе-
ния, на  которые распространяется режим 
ограниченного доступа. Такой режим воз-
никает в  случаях, когда владелец инфор-
мации предпринял действия по  ее защите 
(например, установил пароль); и  при этом 
сама информация подпадает под сведения 
ограниченного доступа, режим оборота 
которых регулируется каким-либо феде-
ральным законом. Вместе с  тем инфор-
мация может быть и  не  ограничена от  до-
ступа, но  на  нее может распространяться 
запрет на  копирование и  модификацию 
(Repetskaia, Rodivilin, 2021).

Наиболее известным информационным 
блоком, подпадающим под сведения огра-
ниченного доступа, являются, например, 
персональные данные, которые охраня-
ются специальным Федеральным законом 
«О персональных данных» № 152-ФЗ, при-
нятым еще в 2006 г. Кроме того, существует 
значительное количество других массивов 
информации, связанной с различного рода 
тайнами (государственной, банковской, 
врачебной и т.п.), которые охраняются феде-
ральным законодательством и  могут быть 
предметом, в  частности, коррупционных 
преступлений. Именно такая информация 

может выступать одним из объектов анти-
коррупционной охраны и защиты.

Однако помимо защиты информаци-
онного ресурса от  коррупционных пося-
гательств необходимо еще и  обеспечение 
прозрачности и  корректности работы ин-
формационной технологической инфра-
структуры, исключающей возможность 
скрытого манипулирования.

Речь идет о том, что современные ин-
формационные технологии, интегрируемые 
в процессы аналитики, принятия решений 
и управления, могут выступать в качестве 
инструмента, определяющего алгоритмы 
действий различных органов и  органи-
заций. Становясь неотъемлемой частью 
управленческих процедур, информацион-
ные технологии могут быть использованы 
для коррупционного манипулирования 
в интересах определенных групп или лиц.

Приведенный выше пример с использо-
ванием искусственного интеллекта в  роли 
министра по закупкам правительства Алба-
нии как раз демонстрирует необходимость 
антикоррупционной защиты данной тех-
нологической системы, которая принимает 
решения на основе объективных критериев. 
Коррупционное влияние на команду обслу-
живания данной технологии (администра-
торов, операторов системы и  т.п.) с  целью 
изменения алгоритмов, программных ко-
дов и баз данных может привести к приня-
тию решений, предоставляющих приорите-
ты для отдельных субъектов, не имеющих 
для этого оснований. В  этой связи сама 
технология становится объектом постоян-
ной антикоррупционной защиты системы 
от  несанкционированного вмешательства 
в ее работу.

Как и  любое нововведение, примене-
ние цифровых (информационных) техноло-
гий в процессе противодействия коррупции 
может быть связано с определенными про-
блемами, прежде всего технического харак-
тера. Речь идет о  разработке адекватного 
программного обеспечения работы инфор-
мационных систем, в  которых защита ин-
формации ограниченного доступа должна 
проходить несколько уровней контроля. 
Кроме того, такое программное обеспече-
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ние не  должно быть подвержено манипу-
ляциям и  злоупотреблениям со  стороны 
пользователей и быть совместимым с име-
ющимися системами, содержащими инфор-
мацию ограниченного доступа (охраняе-
мую законом) (Repetskaуa, Rodivilin, 2021).

Таким образом, можно утверждать, 
что антикоррупционная защита указан-
ных объектов от  коррупционных пося-
гательств является самостоятельным на-
правлением в противодействии коррупции 
в рамках ее ранней профилактики. Защита 
может осуществляться несколькими груп-
пами средств, среди которых можно назвать 
уголовно-правовые, технические, виктимо-
логические меры.

Так, уголовно-правовые меры охраны 
указанных объектов заключаются в  при-
влечении к  уголовной ответственности 
виновных лиц за  преступления в  сфере 
обращения охраняемой законом информа-
ции (ст.  272, 273, 274 УК РФ) и  совершен-
ствовании их регламентации. Техниче-
ские меры включают в  себя среди прочих 
создание информационной базы данных 
о вредоносных компьютерных программах; 
соответствующее программное обеспече-
ние работы информационной технологиче-
ской инфраструктуры. Виктимологические 
меры направлены на повышение уровня ин-
формационной безопасности как массивов 
данных (их  шифрование, использование 
сложных паролей), так и  самих программ 
(Repetskaуa, Rodivilin, 2021).

Обеспечение прозрачности и  кор-
ректности работы информационно-
технологической инфраструктуры по-
зволит снизить возможности получения 
информации ограниченного доступа, ее ко-
пирования и модификации, а соответствен-
но, снизить риски коррупционного поведе-
ния, связанного с ее использованием.

Для непосредственного предупрежде-
ния коррупционного поведения необходимо 
использовать современные информацион-
ные технологии, позволяющие осущест-
влять эффективный антикоррупционный 
контроль. Цифровизация антикоррупци-
онного контроля заключается в  создании 
единой вертикально интегрированной 

цифровой платформы с  соответствующим 
функционалом.

Одним из современных инструментов 
информационных технологий наиболее 
эффективным представляется использо-
вание технологии Big Data. Этот инстру-
мент антикоррупционного контроля дает 
возможность объединить фрагментарные 
данные и  получить общую картину си-
стемной коррупционной деятельности. 
Автоматизированный учет статисти-
ческих данных позволяет отслеживать 
потенциальные конфликты интересов, 
динамические коррупционные риски 
и  статистику коррупционных правона-
рушений с  учетом полномочий государ-
ственного служащего.

Среди других инструментов цифро-
визации антикоррупционного контроля 
можно отметить уже действующие го-
сударственные информационные систе-
мы. Особенно хорошо зарекомендовала 
себя ГИС «Посейдон», созданная по указу 
Президента РФ в  2022  г. для обеспечения 
информационно-аналитической деятельно-
сти органов и организаций по противодей-
ствию коррупции. Она способна отслежи-
вать и фиксировать все «цифровые следы» 
государственного служащего, что позволя-
ет обнаруживать признаки как конфликтов 
интересов, так и  коррупционных престу-
плений (Ageev, 2023; Shabaeva, Bushkova, 
2025).

Среди других инструментов цифрови-
зации антикоррупционного контроля мож-
но назвать:

–  централизованное обеспечение ор-
ганам публичной власти доступа к  сведе-
ниям, необходимым для антикоррупци-
онной экспертизы (Указ Президента РФ 
от 25.04.2022 № 232);

–  нейросетевое программирование для 
прогнозирования коррупционных рисков, 
которое позволяет на  основе имеющихся 
сведений об  экономических, финансовых, 
политических, социальных и  культурных 
факторов сформировать «прогностическую 
матрицу», благодаря которой появляется 
реальная возможность определить корруп-
ционные риски в  зависимости от  сроков, 
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прогнозов, региональных особенностей, 
субъектов правоотношений;

–  создание ГИС для межведомствен-
ного взаимодействия при противодействии 
коррупции. Примером такой системы яв-
ляется федеральная государственная ин-
формационная система «Единая система 
межведомственного электронного взаимо-
действия», созданная согласно Постановле-
нию Правительства РФ от 08.09.2010 № 697.

Еще одной современной технологи-
ей, которая широко применяется в  дру-
гих сферах, но  может быть использована, 
в  частности, для осуществления антикор-
рупционного контроля, является техноло-
гия распределенного реестра (блокчейн). 
Указанная технология представляет собой 
децентрализованную систему обработки 
и  хранения данных, обеспечивающую их 
сохранность и  достоверность благодаря 
своей блочной структуре, где каждый пре-
дыдущий блок с информацией включается 
в  следующий без возможности изменения 
данных после соответствующей операции.

Информация о действиях пользовате-
ля открыта, что позволяет осуществлять 
антикоррупционный контроль. Вместе 
с тем особенности применения данной тех-
нологии позволяют использовать ее также 
и на этапах раннего предупреждения кор-
рупции, поскольку она может применять-
ся при регистрации сделок и  контрактов 
(технология смарт-контракта) (Mokretsov, 
2023); проведении различных видов голо-
сования; при распределении средств и по-
жертвований, а  также в  системах учета 
и отчетности.

Так, при регистрации сделок и контрак-
тов возможно получить надежную и  про-
зрачную систему записи, которую трудно 
изменить или подделать; для обеспечения 
честного и прозрачного голосования мини-
мизируется возможность подделки голосов; 
с  использованием технологии блокчейн 
обеспечивается безопасность информации 
и  надежности записи данных, связанных 
с финансовыми транзакциями, поставками, 
а  также возможно ее применение в  целях 
подтверждения данных о доходах и расхо-
дах юридического или физического лица.

Иными словами, эта технология позво-
ляет обеспечить повышение безопасности 
транзакций и  снижение затрат. Эффек-
тивность применения данной технологии 
в  большей степени зависит от  контекста, 
чем от  самой технологии, которая может 
отслеживать деятельность публичных 
субъектов, оцифровывать услуги, оказы-
ваемые органами публичной власти и обе-
спечивать прозрачность и подотчетность их 
деятельности (Nazarenko, 2023).

Безусловно, в рамках непосредственного 
предупреждения информационные техноло-
гии могут применяться и при обнаружении, 
и  пресечении коррупционной деятельности. 
Однако когда преступление уже совершено 
эти технологии играют скорее вспомогатель-
ную роль при привлечении лица к уголовной 
ответственности, тогда как на  этапе ранней 
профилактики их применение выступает 
одним из базовых средств противодействия, 
поскольку позволяет минимизировать воз-
можности возникновения самого коррупци-
онного поведения с помощью использования 
современных цифровых и  информационных 
технологических приемов и способов.

Заключение
В  заключение следует заметить, что 

использование современных цифровых, 
информационных технологий в  обеспече-
нии антикоррупционной безопасности для 
защиты общества от коррупции в дальней-
шем будет только расширяться. Это свя-
зано в  первую очередь с  цифровизацией 
самих общественных отношений, поэто-
му применение технических достижений 
в государственном управлении – ​это неиз-
бежный процесс встраивания антикорруп-
ционных технологий в  управленческую, 
организационную, кадровую деятельность 
государственных органов, в  лице отдель-
ных субъектов при осуществлении ими 
должностных полномочий.

При этом необходимо понимать, что 
цифровые технологии не  являются основ-
ным средством противодействия корруп-
ции, скорее это техническая поддержка, об-
легчающая антикоррупционный контроль 
и  минимизирующая технические (физиче-
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ские) возможности осуществления корруп-
ционного поведения. Приоритетом в  анти-
коррупционной политике должна при этом 
оставаться гарантированность защиты пер-
сональных данных, частных прав, обеспе-
чение цифровой безопасности личности.

В  этой связи в  антикоррупционной 
деятельности крайне важно соблюдение 
баланса при использовании цифровых тех-
нологий, которые в целом должны помогать 
в принятии решений человеком, а не заме-
нять его.
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Аннотация. Глобальное распространение коррупции и постоянное усложнение ее 
форм обусловливают необходимость выработки новых междисциплинарных подходов 
к анализу и профилактике данного явления. Специфической чертой коррупции 
выступает ее преимущественно вербальный характер: коррупционные взаимодействия 
инициируются, развиваются и реализуются главным образом в формате речевого 
общения. Противодействие коррупции также опирается на языковые средства – ​нормы 
законодательства, публичные заявления, экспертные заключения, информационные 
и просветительские кампании. Сложная риторическая организация коррупционного 
и антикоррупционного дискурсов делает необходимым их углубленное теоретическое 
осмысление. В настоящее время активно формируются смежные исследовательские 
области: юрислингвистика, лингвистическая экспертиза, политическая лингвистика, 
теория речевых жанров. Вместе с тем до сих пор не проводилось фундаментальных 
исследований риторических оснований антикоррупционной деятельности 
как самостоятельного научного направления. Перспективным в этом контексте 
представляется развитие теоретических основ антикоррупционной риторики как 
междисциплинарной научной области. Первичное описание многоаспектных 
проявлений антикоррупционной риторики, а также ее системно-структурных 
параметров позволит оценить исследовательский потенциал данного направления 
и определить его место в системе гуманитарного знания.

Ключевые слова: антикоррупционная риторика, коррупционный дискурс, риторика, 
юрислингвистика, лингвистическая прагматика, теория речевых жанров, речевое 
воздействие, антикоррупционная коммуникация.
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и процессы; 5.9.5. Русский язык. Языки народов России (филологические науки); 
5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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Введение  
в проблему исследования

В условиях глобализации коррупция 
превратилась в масштабную проблему, пред-
ставляющую угрозу устойчивому развитию 
как отдельных государств, так и мирового 
сообщества в целом. В преамбуле Конвенции 
ООН против коррупции 2003 г. отмечается, 
что коррупция приобрела транснациональ-

ный характер и затрагивает общественную 
жизнь и экономику всех стран. Для ее эффек-
тивного предупреждения и пресечения тре-
буется комплексный, всеобъемлющий и ме-
ждисциплинарный подход (Ivanov, Khabrieva, 
Chikanchin et al., 2016).

Российская Федерация в относительно 
короткие сроки сформировала правовые 
и  организационные основы националь-
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ной системы противодействия коррупции. 
Принятие в  2008  г. Федерального закона 
«О  противодействии коррупции» стало 
мощным стимулом для дальнейшего раз-
вития профильного законодательства и ин-
ституционального оформления антикор-
рупционных органов и механизмов. Вместе 
с тем формирование государственной моде-
ли противодействия коррупции во многом 
опережало ее научно-теоретическую разра-
ботку (Damm, 2021b).

Ключевая проблема научного обе-
спечения системы противодействия кор-
рупции заключается в  отсутствии единой 
концептуально-методологической основы 
для анализа коммуникативных и  ритори-
ческих аспектов как коррупционной дея-
тельности, так и  мер по  ее сдерживанию. 
Необходим поиск новых фундаментальных 
подходов, способных в  рамках единой ру-
ководящей идеи обобщить и интегрировать 
уже накопленные межотраслевые научные 
результаты и практический опыт противо-
действия коррупции (Astanin, 2012; Damm, 
2021a; Nomokonov, 2016).

Вербальная природа коррупцион-
ной деятельности находит подтверждение 
в  судебно-следственной практике: боль-
шая часть доказательств по  делам анти-
коррупционной направленности представ-
лена записями переговоров, перепиской 
в  цифровых каналах и  другими текстовы-
ми свидетельствами (Karpov, 2018). Кор-
рупционное взаимодействие реализуется 
через сложную цепочку речевых актов  – ​
от  первоначального предложения до  окон-
чательного согласия, а его участники при-
бегают к  специфическим риторическим 
стратегиям: эвфемизации, косвенной но-
минации, конспиративного кодирования 
для сокрытия противоправного содержа-
ния (Karimova, 2024; Viazigina, 2012). Такая 
риторическая организация коррупционного 
диалога устойчива, повторяется в  разных 
делах и требует системного риторического 
описания.

Наряду с  коррупционной коммуника-
цией риторического анализа требует и пу-
бличный антикоррупционный дискурс  – ​
президентские послания, парламентские 

дебаты, правительственные программы, вы-
полняющие функции легитимации власти, 
политической мобилизации и  формирова-
ния общественного мнения (Lampropoulou, 
2021; Skorobogatov & Krasnov, 2021; Starcev, 
2019). Однако существующие исследования 
фиксируют преимущественно тематику 
и интенсивность антикоррупционных заяв-
лений, но  не  раскрывают их убеждающий 
потенциал и  коммуникативную действен-
ность. Предлагаемая концепция восполняет 
эту лакуну: риторический анализ позво-
ляет оценить аргументативные стратегии 
и  жанровые формы выступлений с  точки 
зрения их соответствия задаче формиро-
вания устойчивого антикоррупционного 
сознания, а критический дискурс-анализ – ​
обнаружить разрыв между декларируемы-
ми намерениями и  реальными коммуни-
кативными эффектами, выявить случаи 
использования антикоррупционной рито-
рики в  целях политической легитимации 
без реального изменения коррупционных 
практик.

Третью сферу вербального антикор-
рупционного измерения образуют юри-
дические тексты  – ​нормативные правовые 
акты, законодательство, подзаконные акты, 
которые характеризуются специфическими 
риторическими особенностями: юридико-
лингвистической определенностью, импе-
ративностью, системностью терминологии 
(Kabanov, 2014). Вместе с  тем коррупци-
огенность нормативных правовых актов 
часто обусловливается их языковой фор-
мой: двусмысленными формулировками, 
оценочными категориями, неудачным сло-
воупотреблением, порождающими пробе-
лы в  правовом регулировании, которыми 
и пользуются коррупционеры.

Концептологические  
основания исследования

Для конструирования теоретических 
моделей антикоррупционной риторики не-
обходимо опираться на  уже сложившийся 
комплекс риторических, лингвистических 
и  дискурсивных подходов, обеспечиваю-
щих как методологическую, так и эмпири-
ческую базу исследования. Классическая 
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риторика с  ее триадой «этос  – ​логос  – ​па-
фос» и  развитым аппаратом теории аргу-
ментации, риторической критики и  кон-
цепции речевого воздействия позволяет 
анализировать убеждающий потенциал 
как коррупционной, так и  антикоррупци-
онной коммуникации, выявляя механиз-
мы формирования доверия, рационального 
обоснования и  эмоционального вовлече-
ния адресата (Moskvin, 2022; Perel’man & 
Olbrekhts-Tyteka, 2025).

В  рамках лингвистической прагма-
тики теория речевых актов (Дж.  Остин, 
Дж.  Серл) задает инструменты для описа-
ния иллокутивного статуса коррупцион-
ных высказываний (просьба, требование, 
обещание, угроза) и  условий их успешно-
сти, а  также для анализа косвенной ком-
муникации, принципа кооперации Грайса 
(Grais, 1985; Ostin, 1999) и  его нарушений 
в  коррупционном диалоге. Теория рече-
вых жанров М. М.  Бахтина (Bakhtin, 1996; 
Kolmogorova & Kozachina, 2023) и  ее со-
временные интерпретации позволяют вы-
делить и  описать специфические жанры 
антикоррупционного дискурса  – ​антикор-
рупционное законодательство, экспертное 
заключение лингвиста по  коррупционным 
делам, публичное антикоррупционное 
выступление, просветительский антикор-
рупционный текст, тогда как критический 
дискурс-анализ (Fairclough, 1995; Van Dijk, 
2008) фокусируется на отношениях власти, 
идеологии и манипуляции, проявляющихся 
в антикоррупционной риторике.

Юрислингвистика при этом кон-
центрируется преимущественно на  экс-
пертной деятельности и  интерпретации 
правовых норм, оставляя за пределами ос-
новного предмета риторические аспекты 
общественного воздействия, убеждения 
и  формирования антикоррупционного со-
знания. Важным компонентом целостной 
теоретической базы выступают также по-
литическая лингвистика и  медиалингви-
стика, исследующие языковые механизмы 
политической коммуникации, медиати-
зацию антикоррупционной политики, со-
держательные особенности медиатекстов 
о  коррупции и  когнитивные матрицы ан-

тикоррупционного мышления (Baranov & 
Parshin, 1986; Chudinov, 2006); однако в их 
рамках антикоррупционная риторика, как 
правило, не  выделяется в  автономную об-
ласть со специфическими целями, механиз-
мами и коммуникативными эффектами.

Постановка проблемы
На  основании обобщения накоплен-

ных междисциплинарных знаний антикор-
рупционная риторика как самостоятель-
ное научное направление выполняет ряд 
взаимосвязанных функций: описательно-
аналитическую (систематизация речевых 
механизмов коррупционного взаимодей-
ствия), оценочную (анализ убеждающего 
потенциала и  коммуникативной эффек-
тивности антикоррупционного дискурса), 
проектировочную (разработка научно обо-
снованных моделей антикоррупционной 
коммуникации) и критическую (выявление 
случаев использования антикоррупцион-
ной риторики как инструмента политиче-
ской манипуляции). Совокупность этих 
функций определяет содержательные об-
ласти направлений научных изысканий, 
каждое из  которых обладает собственным 
предметом и исследовательскими задачами.

Содержание антикоррупционной рито-
рики охватывает три взаимосвязанные об-
ласти.

Риторика коррупционной коммуни-
кации обращается к  устройству самого 
коррупционного взаимодействия: анализи-
рует его речежанровую структуру, языко-
вые средства эвфемизации и конспирации, 
прагматические условия успешности кор-
рупционных речевых актов (предложение, 
просьба, согласие, обещание), а также типо-
логию риторических тактик, применяемых 
участниками для кодирования противо-
правного содержания.

Риторика публичного антикоррупци-
онного дискурса сосредоточена на  изуче-
нии аргументативных стратегий и  жанро-
вых форм, в которых власть конструирует 
антикоррупционную повестку и формирует 
общественное восприятие проблемы. Пред-
метом анализа выступают риторические 
топосы антикоррупционных обращений, 
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соотношение этоса, логоса и пафоса в офи-
циальных заявлениях, а также условия, при 
которых декларируемая антикоррупцион-
ная позиция приобретает или утрачивает 
убеждающую силу в глазах аудитории.

Риторика антикоррупционного про-
свещения и  образования обращается 
к  прикладному измерению направления: 
на основе выявленных риторических зако-
номерностей она формулирует принципы 
конструирования убеждающих антикор-
рупционных сообщений, определяет жан-
ровые и  стилистические параметры анти-
коррупционного просветительского текста, 
а также разрабатывает педагогическую ри-
торику антикоррупционного образования 
с  учетом специфики различных целевых 
групп  – ​государственных служащих, уча-
щейся молодежи, широкой общественно-
сти.

Обсуждение
Риторика как наука имеет двухтыся-

челетнюю традицию. Зарожденная в  ан-
тичной Греции и Риме, она сложилась как 
дисциплина об искусстве убеждать: учение 
о  способах эффективной речи, организа-
ции аргументации, правилах построения 
дискурса и  психологического воздействия 
на адресата. Уже Аристотель различал об-
щую риторику и ее прикладные отрасли – ​
судебную, совещательную, торжествен-
ную, позднее названные родами риторики, 
заложив тем самым принцип дифферен-
циации риторического знания по  сферам 
применения (Aristotel’, 2000). Современная 
риторика расширила этот перечень, выде-
лив юридическую, политическую, педа-
гогическую, деловую риторику, риторику 
науки и  другие отраслевые направления 
(Moskvin, 2022; Rozhdestvenskii, 1997). Ка-
ждая из  таких отраслей сохраняет общий 
категориальный аппарат риторики – ​триаду 
«этос – ​логос – ​пафос», разделы инвенции, 
диспозиции, элокуции, мемории, акции 
(Kliuev, 2001; Ippolitova, 2009), однако при-
меняет его к  специфическому коммуника-
тивному контексту, формируя собственные 
теоретические задачи и исследовательские 
приоритеты. Антикоррупционная риторика 

формируется по  тому  же принципу и  при 
этом обладает собственным предметом 
и методологией, не сводимыми к смежным 
дисциплинам.

Антикоррупционная риторика впи-
сывается в  эту традицию как прикладная 
отрасль, выделяющаяся по специфике ком-
муникативной сферы  – ​противодействия 
коррупции. Принцип подобного выделения 
хорошо известен риторике: подобно тому, 
как судебное красноречие отвечает на  во-
прос «что справедливо?», а  политическое 
выступление  – ​на  вопрос «что полезно?», 
общая риторика описывает универсаль-
ные законы убеждения, тогда как при-
кладные отрасли изучают, как эти законы 
проявляются в  конкретной деятельности 
с  определенным объектом, аудиторией 
и  практической задачей. С  этих позиций 
антикоррупционная риторика выделяется 
на  основании объекта исследования (кор-
рупционная и  антикоррупционная комму-
никация), аудитории (представители пу-
бличного и частного секторов, гражданское 
общество) и  практической задачи  – ​повы-
шения реальной эффективности речевого 
противодействия коррупции, а  не  только 
его декларативной демонстрации. Клас-
сический риторический аппарат при этом 
полностью сохраняет свою аналитиче-
скую силу: инвенция позволяет выявить 
аргументативный репертуар антикорруп-
ционного дискурса и  топосы, к  которым 
обращается власть и  гражданское обще-
ство; диспозиция  – ​понять, какими ком-
позиционными и  жанровыми принципами 
руководствуются антикоррупционные вы-
ступления; элокуция и  акция  – ​проанали-
зировать, насколько языковое оформление 
и  публичная подача речи соответствуют 
требованиям убедительности; мемория  – ​
выявить, какие образы, прецеденты и мне-
монические формулы антикоррупционного 
дискурса фиксируются в коллективной па-
мяти сообщества. В отличие от общей ри-
торики, изучающей универсальные законы 
убеждения, антикоррупционная риторика 
сосредоточивается на феноменологии ком-
муникации в  сфере правовой и  этической 
нормативности, где ставки высоки, ауди-
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тория гетерогенна и  наличие манипуля-
ции требует риторической идентификации 
и оценки.

Юрислингвистика исследует взаимос-
вязь языка и  права, язык правовых актов 
и  правовую коммуникацию, включая ин-
терпретацию законов, экспертизу спорных 
текстов и анализ юридической терминоло-
гии (Baranov, 2025; Galashina, 2023; Golev 
& Matveeva, 2003). Антикоррупционная 
риторика использует ее методический ап-
парат при анализе коррупционных текстов, 
но  не  ограничивается экспертной деятель-
ностью. Для юрислингвистики централь-
ны толкование и экспертиза, тогда как для 
антикоррупционной риторики  – ​убежде-
ние и  формирование антикоррупционного 
сознания. Соответственно, в  первой доми-
нируют семантический и  дискурсивный 
анализ, во  второй  – ​риторический анализ 
и  теория аргументации; практический 
результат юрислингвистики  – ​судебная 
экспертиза, антикоррупционной ритори-
ки – ​разработка эффективных антикорруп-
ционных сообщений. Таким образом, юри-
слингвистика дает инструменты анализа 
коррупционных текстов, а  антикоррупци-
онная риторика ориентирована на  их кри-
тическое осмысление и  конструирование 
антикоррупционной коммуникации.

Лингвистическая прагматика изуча-
ет использование языка в  контексте, от-
ношения между знаками и  их пользовате-
лями, речевые акты и  коммуникативные 
стратегии (Arutiunova, 1985; Issers, 2024; 
Kopnina, 2014). Антикоррупционная рито-
рика применяет методы прагматики для 
анализа коррупционной коммуникации, 
но  фокусируется на  специфическом пред-
мете  – ​антикоррупционном воздействии. 
Если прагматика исследует механизмы 
речевого воздействия в целом, то антикор-
рупционная риторика изучает применение 
этих механизмов в  конкретной социально 
значимой сфере с  целью выработки реко-
мендаций по  повышению эффективности 
антикоррупционной коммуникации.

Теория речевых жанров изучает ти-
повые модели речевого взаимодействия, 
их устойчивые тематические, композици-

онные и  стилистические характеристики. 
Антикоррупционная риторика опирается 
на  ее методы для типологизации корруп-
ционной и  антикоррупционной коммуни-
кации, однако переносит акцент с описания 
жанровых форм на анализ их убеждающего 
потенциала: какие жанровые решения де-
лают антикоррупционное сообщение более 
действенным и за счет каких риторических 
механизмов.

Политическая лингвистика исследует 
язык политики во  всех его проявлениях, 
включая предвыборный дискурс, парла-
ментские дебаты, политическую пропаган-
ду (Sheigal, 2004; Skovorodnikov & Kopnina, 
2022). Антикоррупционная проблематика 
является одной из тем политического дис-
курса, но  не  исчерпывает его содержания. 
Антикоррупционная риторика выделяет ан-
тикоррупционный дискурс как автономный 
объект исследования, выходящий за рамки 
политической сферы. Антикоррупционная 
коммуникация осуществляется не  только 
политиками, но  и  юристами, педагогами, 
журналистами, общественными активи-
стами. Антикоррупционное просвещение, 
образование, экспертиза не  являются соб-
ственно политическими практиками, хотя 
и имеют политическое измерение.

Антикоррупционная риторика как на-
учная категория раскрывается в двух взаи-
мосвязанных измерениях  – ​теоретическом 
и прикладном. В теоретическом измерении 
она выступает объектом научного позна-
ния: исследование ее понятия, содержания, 
типологии и соотношения с иными катего-
риями создает предпосылки для концеп-
туального оформления самостоятельного 
исследовательского направления. В  при-
кладном измерении антикоррупционная 
риторика функционирует как минимум 
в  четырех ролях. Во-первых, как характе-
ристика коммуникативной практики – ​она 
позволяет оценить эффективность рито-
рических стратегий конкретных антикор-
рупционных кампаний, программ и высту-
плений с  точки зрения их убеждающего 
воздействия и  влияния на  формирование 
антикоррупционного сознания. Во-вторых, 
как нормативная модель – ​она обеспечивает 
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разработку риторических стандартов и ре-
комендаций для создания эффективных ан-
тикоррупционных сообщений в различных 
жанрах и сферах коммуникации. В‑третьих, 
как инструмент критического анализа – ​она 
позволяет выявлять манипулятивные стра-
тегии в  публичном антикоррупционном 
дискурсе и  исследовать идеологические 
функции антикоррупционной коммуни-
кации. В‑четвертых, как образовательная 
дисциплина она направлена на формирова-
ние антикоррупционной коммуникативной 
компетенции государственных и  муници-
пальных служащих, педагогов, журнали-
стов и общественных деятелей.

Будучи междисциплинарным направ-
лением, антикоррупционная риторика 
интегрирует методологический арсенал 
нескольких научных областей, каждая 
из которых вносит самостоятельный вклад 
в  ее исследовательскую программу. Рито-
рический анализ позволяет выявить компо-
ненты классической риторической модели 
(этос, логос, пафос) в  антикоррупционных 
сообщениях, реконструировать аргумен-
тативные структуры и  описать топосы ан-
тикоррупционного дискурса. Критический 
дискурс-анализ нацелен на  исследование 
отношений власти и  идеологии, отражен-
ных в  антикоррупционной коммуникации, 
в  частности, на  выявление стратегий ле-
гитимации и  делегитимации в  публичном 
антикоррупционном дискурсе. Прагмати-
ческий анализ включает определение илло-
кутивной силы коррупционных и антикор-
рупционных речевых актов, исследование 
условий их успешности, а  также анализ 
имплицитных смыслов и  пресуппозиций. 
Жанровый анализ охватывает типологиза-
цию антикоррупционного дискурса и  вы-
явление тематических, композиционных 
и стилистических особенностей различных 
жанров антикоррупционной коммуника-
ции. Семантический и когнитивный анализ 
направлен на  исследование концептуаль-
ных метафор коррупции, фреймов и  мен-
тальных моделей антикоррупционного 
мышления, а  также оценочных компонен-
тов антикоррупционной лексики. Наконец, 
экспериментальные методы обеспечивают 

эмпирическую проверку эффективности 
различных риторических стратегий анти-
коррупционного воздействия и  измерение 
убеждающего потенциала антикоррупци-
онных сообщений для различных целевых 
аудиторий.

Формирование антикоррупционной 
риторики как самостоятельного направ-
ления открывает широкие перспективы 
для научных исследований. В  области ри-
торики коррупционной коммуникации 
актуальна разработка типологии речевых 
стратегий и  тактик участников корруп-
ционного взаимодействия и  построение 
модели риторических стадий коррупцион-
ной сделки – ​от инициации до реализации. 
Перспективным является и  исследование 
эффективности антикоррупционной рито-
рики: эмпирическая проверка воздействия 
различных риторических стратегий на фор-
мирование антикоррупционных установок, 
выявление факторов, влияющих на  убеди-
тельность антикоррупционных сообщений, 
и  разработка научно обоснованных моде-
лей убеждающей антикоррупционной ком-
муникации для различных целевых аудито-
рий и каналов распространения. Отдельное 
направление составляет сравнительное 
изучение антикоррупционной риторики  – ​
межкультурный и  межъязыковой анализ 
стратегий антикоррупционного дискурса 
в различных странах и правовых традици-
ях, позволяющий выявить как универсаль-
ные механизмы риторического убеждения, 
так и культурно специфические модели ан-
тикоррупционной коммуникации.

Практическое значение антикорруп-
ционной риторики заключается в  том, что 
ее развитие способствует комплексному 
совершенствованию системы противодей-
ствия коррупции в  различных сферах об-
щественной жизни. В  сфере законодатель-
ной деятельности риторический анализ 
нормативных правовых актов позволяет 
повысить их коммуникативную эффектив-
ность, предупредить коррупциогенность 
языковой формы и  обеспечить ясность 
и  убедительность антикоррупционных 
норм; в  правоприменительной практике 
использование методов антикоррупцион-
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ной риторики в судебной лингвистической 
экспертизе повышает убедительность экс-
пертных заключений и улучшает качество 
аргументации по  делам о  коррупционных 
правонарушениях; в области государствен-
ного управления научно обоснованные 
риторические стратегии публичного анти-
коррупционного дискурса усиливают ле-
гитимность антикоррупционной политики 
и  способствуют росту доверия общества 
к  антикоррупционным институтам; в  сфе-
ре образования и просвещения разработка 
эффективных моделей антикоррупционной 
коммуникации способствует формирова-
нию антикоррупционного правосознания 
и созданию в обществе устойчивой атмос-
феры неприятия коррупции.

Наконец, для гражданского общества 
овладение инструментами критического 
анализа антикоррупционной риторики по-
зволяет выявлять манипулятивные страте-
гии, оценивать реальную эффективность 
антикоррупционных программ и полноцен-
но участвовать в механизмах общественно-
го контроля.

Заключение
Антикоррупционная риторика пред-

ставляет собой перспективное междисци-
плинарное направление научных исследо-
ваний, формирующееся на стыке риторики, 
юрислингвистики, лингвистической праг-

матики, теории речевых жанров, полити-
ческой лингвистики и антикоррупционных 
наук. В  отличие от  смежных дисциплин, 
антикоррупционная риторика обладает 
специфическим предметом  – ​исследова-
нием речевого воздействия в сфере проти-
водействия коррупции  – ​и  особой практи-
ческой задачей – ​разработкой эффективных 
моделей убеждающей антикоррупционной 
коммуникации.

Вербальная природа коррупции и  ан-
тикоррупционной деятельности, наличие 
развитой теоретической базы в  смежных 
научных областях, накопленный опыт 
лингвистической экспертизы коррупцион-
ных текстов и  анализа публичного анти-
коррупционного дискурса создают доста-
точные предпосылки для формирования 
антикоррупционной риторики как самосто-
ятельного научного направления.

Первичное познание полиаспектных 
проявлений антикоррупционной риторики, 
а также ее системно-структурных характе-
ристик позволяет оценить высокий научный 
и  практический потенциал предлагаемого 
направления исследований. Дальнейшее 
развитие антикоррупционной риторики бу-
дет способствовать повышению эффектив-
ности противодействия коррупции, фор-
мированию антикоррупционного сознания 
общества и  совершенствованию антикор-
рупционной коммуникативной практики.
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поиска активов, добытых преступным путем
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Аннотация. Успешное возвращение похищенных активов и возмещение причиненного 
преступными действиями ущерба требует прочной законодательной базы с широким 
спектром инструментов в данной сфере. В настоящее время стадии международного 
розыска и ареста преступных активов в порядке уголовного судопроизводства,  
а также после окончания следствия имеют существенные проблемы в регламентации 
на законодательном уровне и частично восполняются лишь правилами, 
устанавливаемым правовыми актами ведомственного и межведомственного уровней. 
В этой связи законодательное закрепление эффективных механизмов поиска, ареста 
и изъятия коррупционных доходов после окончания предварительного следствия, в том 
числе после направления уголовного дела в суд, позволит устранить недостаточность 
институциональной базы и восполнить нехватку необходимого потенциала 
у компетентных органов по поиску, возврату и конфискации преступных активов. 
В рамках решения указанной проблематики в настоящем исследовании использованы 
результаты работы Следственного комитета Российской Федерации по возвращению 
активов из-за рубежа, возмещению ущерба и принятию мер к установлению имущества, 
в отношении которого могут быть приняты меры конфискации. Кроме того, учтен 
международный опыт нормативно-правового регулирования поиска и возврата 
активов, добытых преступным путем.

Ключевые слова: преступность, борьба с коррупцией, уголовная политика, 
расследование преступлений, возврат активов, конфискация, уголовно-процессуальное 
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Введение  
в проблему исследования

Освещение в средствах массовой ин-
формации задержаний чиновников феде-
рального и регионального уровней, высших 
должностных лиц оборонного ведомства, 

правоохранительных органов и судебной 
системы, придание огласке их материального 
состояния, явно не соответствующего уровню 
официальных доходов, сформировали в об-
ществе гражданский запрос на обеспечение 
уголовно-правовой политикой государства 
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достижения социальной справедливости и ре-
ализации принципа «преступление не должно 
окупаться».

Безусловно, организованная преступ-
ность использует возможности коррумпи-
рованных должностных лиц для получения 
беспрепятственного доступа к бюджетным 
средствам и материальным ресурсам с це-
лью их хищения и получения максимально 
возможного дохода от незаконной деятель-
ности.

Анализ находящихся и  расследован-
ных в  Следственном комитете Российской 
Федерации уголовных дел о преступлениях 
коррупционной направленности позволяет 
сделать вывод, что наиболее подвержены 
коррупционным рисками сферы: правопри-
менительная (правоохранительная); образо-
вание и наука; здравоохранение и социаль-
ное обеспечение; жилищно-коммунальное 
хозяйство; эксплуатация транспорта, пере-
возок грузов и пассажиров; строительства, 
обеспечения жильем, проектирования зда-
ний и  сооружений. То  есть наиболее чув-
ствительные сферы  – ​социальная, обеспе-
чивающая поддержкой наиболее уязвимые 
группы населения, а  также безопасности 
в различных отраслях, на чем строится за-
щита национальных интересов.

В связи с этим согласимся с рядом ав-
торов, указывающих на  высокую потреб-
ность не  просто в  наказании и  строгой 
ответственности, а в неотвратимости госу-
дарственного реагирования на факт совер-
шения преступления (Aryamov, 2019: 5).

При этом обострение международной 
обстановки и  проведение специальной во-
енной операции придают важнейшее зна-
чение обеспечению экономического, тех-
нологического и  военного суверенитета 
государства, ключевыми составляющими 
которого видятся не  только эффективное 
пресечение преступлений, привлечение 
виновных к  уголовной ответственности, 
но  и  реальное возвращение похищенного 
имущества законным владельцам, бюджет-
ная эффективность, возможность финан-
сирования государственных социальных 
проектов за  счет конфискованных в  доход 
государства преступных активов и т.д.

Как следует из руководства по возвра-
ту активов для специалистов практиков, 
изданного в  2012  г. Всемирным Банком, 
по  причине относительно низкого уров-
ня возврата преступных доходов по  срав-
нению с  огромными цифрами, в  которых 
оценивается размер криминальной эконо-
мики, большинство государств приняли 
меры по  повышению эффективности уси-
лий в  области конфискации имущества, 
добытого преступным путем. Новые подхо-
ды предусматривали введение положений 
о  конфискации вне уголовного производ-
ства; смягчение критериев доказанности; 
переложение бремени доказывания на  об-
виняемого и  т.д. (Jean-Pierre Brun, Larissa 
Gray, Kevin Stevenson, Coive Scott, 2012).

Современное состояние отноше-
ний между Российской Федерацией  
и рядом стран в разрезе правоохранитель-
ного диалога в значительной мере обуслов-
лено текущей геополитической ситуацией 
и носит выраженный негативный характер, 
что отражается на  эффективности между-
народного сотрудничества в сфере уголов-
ного судопроизводства.

Например, швейцарской стороной 
в  2025  г. отказано в  исполнении запроса 
Следственного комитета Российской Феде-
рации о  правовой помощи, направленного 
в  рамках уголовного дела, возбужденного 
по ч. 4 ст. 159 и ч. 4 ст. 160 УК РФ по фак-
ту растраты денежных средств кредитной 
организации, оказывающей банковские ус-
луги, в особо крупных размерах и мошен-
ничества, совершенного организованной 
группой и в особо крупном размере. В рам-
ках международного поручения следствием 
запрошено наложение ареста на  денежные 
средства обвиняемого, находящиеся на бан-
ковских счетах в  Швейцарии. Основанием 
для отказа в исполнении запроса послужили 
решения Федерального суда по уголовным 
делам Швейцарии, в  компетенции которо-
го находится судебная оценка дел об оказа-
нии правовой помощи по уголовным делам. 
В решении суда изложена позиция, соглас-
но которой независимо от конкретного слу-
чая запросы о правовой помощи Российской 
Федерации, представленные швейцарским 
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органам, впредь до дальнейших распоряже-
ний должны быть отклонены.

Как отмечено К. К. Клевцовым, «право-
вая стагнация» определенного периода под-
черкивает актуальность вопроса о  подме-
не традиционного международного права 
«международным порядком, основанным 
на  правилах», представляющих совокуп-
ность норм и принципов преимущественно 
неюридической природы (Klevtsov, 2024: 
432). Приведенный пример отказа в  меж-
дународном сотрудничестве как раз и  де-
монстрирует те  самые правила, или так 
называемый либеральный международный 
порядок (Demidov, 2024: 199).

Постановка проблемы
Международный опыт нормативно-

го регулирования вопросов производства 
по  поиску активов и  их конфискации сви-
детельствует о том, что большинство стран 
решительно настроены защищать эконо-
мику страны и права потерпевших от иму-
щественных преступлений, концентриру-
ясь на  достижении стратегических целей, 
а  не  на необходимости соблюдения неиз-
менности правовых механизмов.

В условиях глобального влияния циф-
ровизации на  структуру преступности 
и потребности в связи с этим в преобразо-
вании правовых институтов необходимость 
определения центральной роли поиска пре-
ступных активов и их конфискации в дея-
тельности по противодействию преступно-
сти способна сформировать новые гибкие 
и адаптируемые механизмы такой борьбы.

Проведенный в Следственном комите-
те Российской Федерации анализ результа-
тов работы по противодействию преступно-
сти, в том числе организованной, связанной 
с выводом значительных активов за рубеж, 
определил нормативные дефициты в сфере 
уголовно-процессуального регулирования 
механизма поиска и возврата активов.

Нередко на  фоне крайне длительных 
временных периодов исполнения запросов 
о  правовой помощи компетентными орга-
нами иностранных государств, скованных 
ограниченными процессуальными сроками  
(ст.  6.1 УПК РФ), следователи вынуждены 

завершать расследование направлением 
дела в суд, не дождавшись ответов по пре-
ступно добытому имуществу обвиняемых.

При этом процессуальный механизм 
продолжения работы по  замораживанию, 
аресту и  возвращению активов, в  случае 
если ответ от  компетентных органов ино-
странного государства об их установлении 
поступил после направления уголовного 
дела в суд, отсутствует.

По  общим правилам производства 
следственных действий они могут выпол-
няться только следователем, в  производ-
стве которого уголовное дело находится.

Кроме того, в соответствии с действу-
ющим уголовно-процессуальным законо-
дательством в  случае смерти лица, подле-
жащего привлечению к  ответственности, 
уголовное дело прекращается. Зачастую 
в  силу принятия такого процессуального 
решения становится невозможным про-
должить поиск преступных доходов и кон-
фисковать их. Например, имеют место си-
туации, когда обвиняемые, находящиеся 
за границей, умерли, согласно представлен-
ным документам. Вопрос о  судебной пер-
спективе в таких случаях в части конфиска-
ции преступных доходов по действующему 
законодательству будет решен не  в пользу 
потерпевшей стороны или государства.

Выход из указанной ситуации подска-
зывает опыт ряда стран, предусматриваю-
щих возможность посмертного осуждения 
в  случае совершения конвенционных пре-
ступлений. В частности, это предусмотрено 
Законодательством Республики Беларусь. 
Представляется, что реальная или мнимая 
смерть не должны служить основанием для 
прекращения уголовного дела. Преступник 
должен быть признан судом преступни-
ком, а преступные доходы и приобретенное 
на них имущество конфисковано.

Однако сегодня ни  существующая 
традиционная модель выделения уголов-
ного дела, предусмотренная ст.  154 УПК 
РФ, ни иные доступные к реализации про-
цессуальные инструменты не  позволяют 
реализовать задачу по  продолжению уста-
новления похищенного и  подлежащего 
конфискации имущества после завершения 
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расследования основного уголовного дела 
и его направления в суд для рассмотрения 
по  существу либо прекращению в  связи 
со смертью подозреваемого.

В  случае если отсутствует основание 
для выделения из  основного уголовного 
дела материалов в  отношении неустанов-
ленных сообщников либо новых эпизодов 
преступной деятельности, есть риск того, 
что вопрос с арестом обнаруженного за ру-
бежом имущества останется без движения, 
так как не  определено уполномоченное 
лицо на получение решения суда о наложе-
нии ареста имущества, направление с  це-
лью реализации такого решения суда запро-
са о правовой помощи.

Приведенный выше тезис о  несовер-
шенстве и неэффективности традиционных 
мер уголовного правосудия в части возврата 
активов и конфискации уже длительное вре-
мя является предметом дискуссии в научном 
сообществе, участие в  которой принимают 
и  правоприменители (Starzhinskaya, 2023: 
391). При этом, на наш взгляд, заслуживает 
внимания концепция о  необходимости со-
средоточения внимания не только на самом 
лице (action in personam), совершившем пре-
ступление, но  и  на  активах (action in rem). 
(Zotova, Nikolaev, Feshina, 2020: 369).

Обсуждение
Как следует из тематического доклада, 

подготовленного в  2023  г. Секретариатом 
Группы по обзору хода осуществления Кон-
венции ООН против коррупции (Вена, Воз-
обновленная четырнадцатая сессия), почти 
все государства располагают системами 
или механизмами для возвращения акти-
вов, однако соответствующие меры на нор-
мативном, институциональном и оператив-
ном уровнях существенно различаются 1.

Такие страны, как Швейцария, Соеди-
ненное Королевство и  Соединенные Шта-

1	 Материалы ООН. Тематический доклад, 
подготовленный Секретариатом Группы по  обзору 
хода осуществления «Осуществление положений 
сквозного характера, содержащегося в  главе II 
(Меры по  принуждению коррупции) и  главе V (Меры 
по  возвращению активов) Конвенции Организации 
Объединенных Наций. Возобновленная четырнадцатая 
сессия.

ты Америки, сделали возвращение активов 
приоритетом своей политики. Например, 
в  Швейцарии проблематика длительного 
исполнения запросов о  правовой помощи 
стала поводом для разработки и принятия 
в 2011 г. Федерального закона о реституции 
активов лиц, вовлеченных в политическую 
деятельность, полученных противозакон-
ными средствами, который регулировал за-
мораживание, конфискацию и реституцию 
таких активов 2.

Закон Великобритании от  2017  г. 
«О криминальных финансах» вводит поня-
тие «богатство необъяснимого происхож-
дения». Конфискация имущества, относя-
щегося к  обозначенной категории, может 
осуществляться государством без обвини-
тельного приговора. Бремя доказывания 
законности источника происхождения иму-
щества возлагается на собственника.

Кроме того, закон о  доходах от  пре-
ступной деятельности от  2002  г. Велико-
британии наделяет власти (Националь-
ное агентство по борьбе с преступностью; 
Управление по  борьбе с  крупным мошен-
ничеством; Налоговую службу Великобри-
тании) широкими полномочиями по  рас-
следованию дел и взысканию активов, если 
подозревается, что такие активы связаны 
с  преступной деятельностью. Так, указан-
ными органами может быть конфисковано 
имущество от  преступной деятельности 
как  в соответствии с вынесением обвини-
тельного приговора, так и без него.

Предложенная в  рамках настоящего 
исследования концепция поиска активов 
полностью коррелирует с  положениями 
Конвенции ООН против коррупции, а так-
же позиции, изложенной в процедурах кон-
фискации доходов от коррупции без выне-
сения обвинительного приговора в рамках 
уголовного производства, разработанной 
в  ООН Межправительственной рабочей 
группой открытого состава по  возвраще-
нию активов 3.

2	 Закон о  реституции незаконных активов. Available at: 
https://www.news.admin.ch/en/nsb?id=37478 (accessed 29 
January 2026).
3	 Документ подготовлен в Вене (Австрия) 6–10 сентября 
2021 года.
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Например, в  п.  24 обозначенного до-
кумента приводятся примеры опыта не-
которых стран (например, Германия), ког-
да конфискационное производство хоть 
и включено в систему уголовного судопро-
изводства, оно может носить автономный 
характер. Такой механизм подразумевает 
возбуждение производства в  порядке уго-
ловной юрисдикции, а также вынесение ре-
шения в отношении имущества фигуранта 
отдельно от обвинительного приговора.

Изучение опыта законодательного ре-
гулирования процедур поиска активов и их 
конфискации свидетельствует о существен-
ном прогрессе в данной части в некоторых 
государствах СНГ, где система уголовно-
процессуального законодательства по  сво-
ей структуре близка к российской.

Например, в Республике Казахстан от-
дельная глава в  Уголовно-процессуальном 
кодексе предусматривает порядок осущест-
вления производства о  конфискации иму-
щества, полученного незаконным путем, 
до вынесения приговора (гл. 15 УПК Респу-
блики Казахстан).

При этом производство о конфискации 
имущества возбуждается отдельно на осно-
вании материалов, выделенных из  уголов-
ного дела  о  преступлении, послужившем 
основанием для конфискации (ст. 667 УПК 
Республики Казахстан).

Следователь по  производству о  кон-
фискации устанавливает обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, отдельно закре-
пленные в статье 668 УПК Республики Ка-
захстан, в число которых входят:

1)  принадлежность имущества подо-
зреваемому, обвиняемому или третьему 
лицу;

2)  связь имущества с  преступлением, 
являющимся основанием для применения 
конфискации;

3)  обстоятельства приобретения иму-
щества третьим лицом либо дающие осно-
вание полагать, что имущество приобрете-
но в результате правонарушения.

Следователем по  производству о  кон-
фискации составляется заключение, кото-
рое направляется прокурору. В  свою оче-
редь, прокурор, обращается с ходатайством 

о  конфискации в  суд, которому подсудно 
уголовное дело о преступлении, расследуе-
мое органом уголовного преследования.

Федеральный закон от 03.07.2016 № 323 
УПК РФ дополнен главой 55.1 «Произ-
водство по  рассмотрению и  разрешению 
вопросов, связанных с  признанием и  при-
нудительным исполнением приговора, 
постановления суда иностранного госу-
дарства в  части конфискации находящих-
ся на  территории Российской Федерации 
доходов, полученных преступным путем».  
В  настоящее время Российская Федерация 
может принудительно исполнять решения 
и  приговор иностранных судов в  отноше-
нии лиц, имеющих доходы от  преступле-
ний, в  том числе в  части их конфискации 
на своей территории.

Такой подход положительно отмечен 
в  рамках взаимной оценки ФАТФ Россий-
ской Федерации в  2019  г. (Критерий 38.1 
к  Рекомендации 38 Технического соответ-
ствия рекомендациям ФАТФ по итогам вза-
имной оценки Российской Федерации).

Вместе с тем, согласно рекомендатель-
ным мерам ФАТФ  к  Непосредственному 
результату 8 Отчета о взаимной оценке Рос-
сийской Федерации, предложено принять 
дополнительные меры для возврата акти-
вов, выведенных за рубеж, а также изыскать 
дополнительные возможности для возврата 
активов.

В  рамках проведения национальной 
оценки рисков в  2022  г. по  результатам 
анализа уязвимостей в  сфере правоприме-
нительной деятельности также отмечено 
отсутствие правового механизма, устанав-
ливающего порядок исполнения конфиска-
ции имущества, находящегося за рубежом, 
сложность исполнения запросов о правовой 
помощи и  взаимодействии, длительность 
получения информации компетентными 
органами государств.

Изложенное свидетельствует о страте-
гической важности вопроса активизации 
на  данном треке международного сотруд-
ничества, а  также о необходимости совер-
шенствования национального законода-
тельства в  части регламентации порядка 
поиска и возврата преступных активов.
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Реализовать обозначенную зада-
чу возможно путем внесения изменений  
в  уголовно-процессуальное законодатель-
ство, предусмотрев новый процессуальный 
порядок выделения уголовного дела о  ро-
зыске и возврате преступно добытого иму-
щества, а также иного имущества, в отно-
шении которого возможно применение мер 
по конфискации.

Особый порядок производства по уста-
новлению и конфискации имущества может 
быть предусмотрен в новой главе 51.2 УПК 
РФ, регламентирующей производство по-
иска и  возврата преступно добытого иму-
щества, а также иного имущества, в отно-
шении которого возможно применение мер 
конфискации.

В  нормах данной главы должны быть 
определены обстоятельства, подлежащие 
доказыванию, к которым могут быть отне-
сены:

1)  принадлежность имущества подо-
зреваемому, обвиняемому или другому 
лицу (организации);

2)  связь имущества с  преступлением, 
являющимся основанием для применения 
конфискации;

3)  обстоятельства приобретения иму-
щества третьим лицом и условия передачи 
имущества, предусмотренные ч. 3 ст. 104.1 
УК РФ.

Лицо, в отношении имущества которо-
го выделено уголовное дело в целях поиска 
имущества, его представитель, защитник, 
гражданский ответчик, потерпевший, его 
представитель и гражданский истец долж-
ны быть допущены к участию в уголовном 
деле с  момента его выделения для произ-
водства поиска и возврата преступно добы-
того имущества, а также иного имущества, 
в отношении которого возможно примене-
ние мер конфискации, что позволит соблю-
сти их права, которыми они наделены в со-
ответствии с  уголовно-процессуальным 
законодательством.

По  окончании предварительного след-
ствия по  выделенному уголовному делу 
предусмотреть возможность ознакомления 
с  материалами уголовного дела перечис-
ленных выше лиц по аналогии с уже име-

ющимся порядком в  ст.  215–217 УПК РФ. 
После ознакомления в  указанном порядке 
соответствующих участников уголовно-
го судопроизводства следователь должен 
составить постановление о  направлении 
уголовного дела в суд для применения мер 
конфискации и  с  материалами уголовно-
го дела передать его прокурору, который 
по результатам изучения поступивших ма-
териалов должен принимает одно из  сле-
дующих решений: 1)  об  утверждении по-
становления следователя и  о  направлении 
уголовного дела в суд для применения мер 
конфискации; 2) о возвращении уголовного 
дела следователю для производства допол-
нительного расследования.

Отдельной регламентации подлежит 
стадия рассмотрения уголовного дела 
в суде по вопросу конфискации имущества. 
В случае же прекращения или оправдания 
по основному уголовному делу выделенное 
в целях установления похищенного имуще-
ства уголовное дело также подлежит пре-
кращению по аналогичным основаниям.

Такой подход будет полностью соот-
ветствовать правовым позициям Консти-
туционного суда Российской Федерации, 
отраженным в  Определении от  11.11.2025 
№  2916-О и  Постановлении от  30.05.2025 
№ 25-П, а также позволит соблюсти прин-
цип действия уголовно-процессуального 
закона в  пространстве (ст.  2 УПК РФ), за-
конности (ст.  7 УПК РФ) и  состязатель-
ности сторон (ст.  15 УПК РФ); в  полном 
объеме реализовать назначение уголовно-
го судопроизводства в  части защиты прав 
и  законных интересов лиц, пострадавших 
от преступлений (ст. 6, 6.1 УПК РФ).

Законодательное закрепление механиз-
мов поиска, ареста и  изъятия незаконных 
доходов после окончания предварительно-
го следствия и  направления в  отношении 
обвиняемых дела в суд позволит устранить 
недостаточность институциональной базы 
и  восполнить инструментарий компетент-
ных органов по  поиску, возврату и  конфи-
скации преступных активов.

Кроме того, в настоящее время наряду 
с  приговором судьба арестованного иму-
щества может быть разрешена только при 
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прекращении судом уголовного дела по не-
реабилитирующим основаниям, при этом 
такое разъяснение не  содержится в  УПК 
РФ, а упоминается, например, в пункте 13 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от  14.06.2018 №  17 
«О  некоторых вопросах, связанных с  при-
менением конфискации имущества в  уго-
ловном судопроизводстве».

Видится целесообразным внести со-
ответствующие изменения в  часть  9 ста-
тьи  115 и  части  1, 3 статьи  104.1 УК РФ, 
предусмотрев возможность конфисковы-
вать и  обращать в  собственность государ-
ства имущество не  только на  основании 
обвинительного приговора, но и в случаях, 
к  примеру, направления в  суд уголовного 
дела с постановлением о применении при-
нудительной меры медицинского харак-
тера, прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования по  нереабили-
тирующим основаниям и т.д. Такой подход 
будет отвечать назначению уголовного су-
допроизводства и  позволит обеспечить за-
щиту прав и законных интересов потерпев-
ших от преступлений.

Заключение
Подводя итог, подчеркнем, что неот-

вратимость наказания за  совершение кор-
рупционных преступлений представляет 
собой ключевой инструмент обеспечения 

общей и частной превенции. Вместе с  тем 
показатели состояния коррупционной пре-
ступности свидетельствуют, что даже пер-
спектива лишения свободы далеко не всег-
да является достаточным сдерживающим 
фактором.

Видим одну из  задач антикоррупци-
онной политики государства – создать, ис-
пользуя правовые инструменты, такие ус-
ловия, чтобы коррупция была не  выгодна, 
а соотношение цели и средств достижения 
для коррупционера несоразмерным. Риски 
наступления максимально тяжелых послед-
ствий от  наказания и  иных мер экономи-
ческой репрессии в  результате осуждения 
за совершенное коррупционное преступле-
ние должны стать одним из  барьеров для 
криминализации в этой сфере.

Предлагаемые законодательные ини-
циативы совершенствования системы 
уголовного правосудия позволят, на  наш 
взгляд, обеспечить справедливость и  об-
щественную безопасность, а  также будут 
способствовать устранению финансовых 
последствий от преступлений и снижению 
рецидива коррупционных деяний. Важным 
элементом предлагаемого механизма поис-
ка активов и конфискации преступных до-
ходов, повышающим эффективность этих 
мер, является практическая реальность его 
реализации, а не только нормативное закре-
пление.
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Abstract. The problem of methodology is currently an actively developed aspect of the 
study of modern crime features and trends in modern criminology and is directly related to 
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in the practice of law enforcement agencies and has received as serious criticism of the 
effectiveness and transparency of the models used, as well as an assessment of the ethical 
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Аннотация. Проблема методологии является сегодня активно разрабатываемым 
аспектом исследования современных особенностей преступности, тенденций 
современной криминологии и непосредственно взаимосвязана с оценкой роли 
и значимости ее вычислительно-технологического, цифрового характера. В условиях 
цифровой трансформации социума принципы и методы традиционной классической 
криминологии, опирающиеся на линейную причинность, ретроспективную статистику 
и представления об устойчивости социальных закономерностей, во многом утрачивают 
свой объяснительный и прогностический потенциал. Методологические подходы 
криминологии должны выступать в роли системной совокупности тех стратегических 
инициатив и принципов, которые позволяют сформировать адекватные изменяющейся 
криминальной реальности способы измерения и оценки современной преступности 
для определения фактической степени ее общественной опасности. Использование 
алгоритмов в предсказательных целях составляет сущность и технологический базис 
алгоритмической криминологии. Ее развитие связано со многими критическими 
оценками как самих методик, так их оценки и признания. Сегодня создание точной 
прогностической модели – ​одна из ключевых составляющих предиктивной полицейской 
деятельности как основного элемента алгоритмической криминологии. Она получила 
значительное развитие в теории зарубежной криминологии и активно внедряется 
в практику работы правоохранительных органов. Этот процесс ознаменован столь же 
серьезной критикой эффективности и прозрачноcти применяемых моделей, как 
и оценки этических и правовых принципов их применения. Развитие алгоритмической 
криминологии сегодня направлено на создание точной и надежной алгоритмической 
модели как важного этапа эффективной борьбы с киберпреступностью, с последующим 
анализом доказательств ее эффективности и соразмерности рисков и выгод. 
Исследования последних лет показывают, что криминология нуждается в более 
глубоком эпистемологическом понимании научной ценности инструментов, основанных 
на данных, чтобы вести дальнейшую серьезную дискуссию об их использовании.

Ключевые слова: алгоритмическая криминология, вычислительная криминология, 
прогнозная аналитика, машинное обучение в криминологии.
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Введение
Современная преступность меняет 

свой облик, тенденции ее технологизации, 
цифровизации приобрели свойства зако-
номерности как совокупности устойчивых 
повторяющихся характеристик. Эти про-
цессы также активно формируют отклик 
теории и  практики противодействия пре-
ступности, ее более опасным, интеллекту-
ально–гибридным проявлениям. Преступ-
ность цифровизуется вместе с  обществом, 
растет сложность и  объем данных, анализ 
массивов которых требует внедрения ИИ 
и автоматизированного анализа, появляют-
ся новые по характеру криминальные угро-
зы, требующие симметричных ответов. 
В  условиях цифровой трансформации со-
циума принципы и  методы традиционной 
классической криминологии, опирающиеся 
на  линейную причинность, ретроспектив-
ную статистику и представления об устой-
чивости социальных закономерностей, 
во  многом утрачивают свой объяснитель-
ный и прогностический потенциал. Вместе 
с  тем современная динамика развития об-
щества и  преступности, рассматриваемая 
с  позиций нелинейности, неустойчивости, 
настоятельно указывает на  целесообраз-
ность и необходимость формирования ново-
го типа научного знания со  свойственным 
ему вероятностно–динамическим характе-
ром. Такой подход опосредуется через вы-
явление вероятностных сценариев развития 
преступности и  моделирование диапазона 
ее предполагаемых закономерностей и  бу-
дущих тенденций. При этом знание о пре-
ступности формируется через вычисли-
тельные модели, применение симуляций 
и  технологий машинного обучения как 
современных эпистемологических инстру-
ментов. Речь в  данном случае о  теории 
и  прикладном характере современной вы-
числительной криминологии, ее алгорит-
мической и прогнозной значимости.

Многоуровневый характер преступ-
ности, детерминируемый множеством 
социально-психологических детерминан-
тов с их сложными механизмами взаимос-
вязи, огромнейший поток информации 
и  формирование столь  же огромного ее 

массива – ​больших данных (БД), позволили 
и  настоятельно указали социологическим 
наукам, в том числе изучающим социально-
правовое явление преступности, на целесо-
образность и необходимость заимствования 
для исследований новых технологических 
инструментов. Этот факт обусловил, в свою 
очередь, формирование эпистемологиче-
ского сдвига научного знания в  данной 
сфере от  описательного и  объяснительно-
го к  прогностическо–интерпретативному 
и рефлексивному.

Теоретические обоснования
Проблема методологии является се-

годня активно разрабатываемым аспектом 
исследования современных особенностей 
преступности, тенденций современной 
криминологии и непосредственно взаимос-
вязана с оценкой роли и значимости ее вы-
числительно–технологического, цифрового 
характера. Важнейший аспект этой пробле-
мы заключается в  том, что методологиче-
ские подходы криминологии должны вы-
ступать в роли системной совокупности тех 
стратегических инициатив и  принципов, 
которые позволяют сформировать адек-
ватные изменяющейся криминальной ре-
альности способы измерения и оценки со-
временной преступности для определения 
фактической степени ее общественной 
опасности. И с помощью методологически 
и  методически обеспеченных технологий 
и  инструментов предугадывать будущие 
риски как основы разработки и реализации 
адекватных, научно обоснованных и разно-
направленных мер противодействия пре-
ступному поведению.

Сегодня данная методология отража-
ет не просто технический прогресс, а сме-
ну самой парадигмы  – ​от  пассивного ре-
троспективного учета динамики и  иных 
проявлений преступности к  активному ее 
прогнозированию и  моделированию с  ис-
пользованием прогрессивных алгоритмов 
и  больших данных. Современная алго-
ритмическая криминология базируется 
на  использовании инструментов машин-
ного обучения и иных механизмов ИИ для 
разработки и  реализации предиктивного 
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анализа. Это основной элемент механизма 
ее существования и  развития. С  момента 
интенсивного проникновения ИИ в  мето-
дологию и  методику криминологических 
исследований зарубежная теория и практи-
ка предиктивной (прогнозной) аналитики 
на основе больших данных, а также риски, 
связанные с концентрацией данных в руках 
полиции и  алгоритмической предвзято-
стью, стали развиваться стремительно, чего 
нельзя сказать о российской криминологии. 
Столь  же стремительно сформировалась 
целая доктрина об  эффективности таких 
инструментов в противодействии преступ-
ности, ее отдельным формам и видам. Се-
годня теория рискологии является активно 
развивающейся междисциплинарной док-
триной, появившейся как естественный 
отклик на  процессы неопределенности, 
нелинейности, сложности развития обще-
ственных процессов. Век технологизации, 
смена технологических укладов, стреми-
тельно меняющихся важнейших сфер об-
щественного устройства актуализировали 
и  потребовали адекватного ответа от  со-
циальных наук к  выработке и  прогнозной 
оценке тех рисков, которые предопреде-
ляют тенденции будущего. Появление вы-
числительных социальных наук и развитие 
вычислительной криминологии, таким об-
разом, выступили естественной реакцией 
на эти стремительно развивающиеся и так-
же стремительно меняющиеся процессы.

Термин «вычислительная кримино-
логия», или «алгоритмическая», прочно 
вошел в научный оборот относительно не-
давно, отражая сдвиг в  методологии изу-
чения преступности от  простой автомати-
зации знаний к сложным методам анализа 
данных. Результаты моделирования кри-
минологических явлений, к  примеру краж 
с проникновением в жилище либо иное по-
мещение путем применения методов агент-
ного моделирования, и сравнение получен-
ных результатов с выводами, полученными 
в  результате применения традиционных 
методов, более десятилетия назад уже от-
ражали определенную эффективность та-
кого рода инструментов (Birks, Townsley, 
Stewart, 2012).

В  российской доктрине алгоритмиче-
ская криминология описывается как отно-
сительно новое направление исследований, 
базирующееся на  использовании алгорит-
мов, больших данных и ИИ для прогнози-
рования преступности. В  работах россий-
ских криминологов упоминается о  первом 
отечественном опыте прогностической 
криминологии XXI  века и  о  мониторинге, 
прогнозировании и  планировании преду-
преждения цифровой преступности, что не-
мыслимо без осмысления алгоритмических 
методов и  методологии. Ее разработчики 
говорят о  необходимости особого подхода 
при проведении мониторинга криминаль-
ной ситуации к использованию технологий 
больших данных, целесообразности созда-
ния удобного концептуального инструмен-
та для разработки прогностического ин-
струментария.

О  цифровой криминологии в  России 
сказано сегодня достаточно много. В  це-
лом разработчики солидарны во  мнении, 
что цифровая криминология, изучающая 
преступность в  условиях цифровой транс-
формации, а  именно киберпреступления, 
использование криптовалют, влияние но-
вых технологий на  криминогенную моти-
вацию и  механизмы ее реализации, это, 
по существу, адаптация классической кри-
минологии к  реалиям цифрового мира. 
И  отношение цифровой криминологии 
к методологии и методике вычислительно-
го измерения заключается в  констатации 
наличия в  ее методологическом аппарате 
инструментария, базирующегося на  опре-
деленной области междисциплинарных 
исследований. Междисциплинарность «но-
вого качества» заключается в  формирова-
нии эффективных инструментов, методов 
и  принципов методологического подхо-
да к  прогнозированию и  последующему 
управлению преступностью на стыке при-
кладной математики, статистики и инфор-
матики, ориентированной на  использо-
вание алгоритмов машинного обучения, 
моделирования и анализа больших данных 
(Iskhuk, Pinkevich, Smolyaninov, 2021). Воз-
никает вполне закономерный вопрос об ин-
теграции «вычислительного знания» и вы-
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числительного мышления в русло и «тело» 
криминологического знания. Российская 
криминология обсуждает переход к вычис-
лительной криминологии и использованию 
больших данных для измерения и прогно-
зирования организованной преступности, 
критикуя традиционную статистику за ис-
кажения и подчеркивая необходимость ин-
теграции разрозненных массивов данных 
и развития программного обеспечения для 
«цифровой криминологической обстанов-
ки». В то же время отмечается низкий уро-
вень оцифровки и  неинтегрированность 
баз данных правоохранительных органов. 
Обзор применения вычислительных ин-
струментов показывает, что в  российской 
действительности государственные струк-
туры выступают основным участником ре-
ализуемых сегодня программ с применени-
ем машинного обучения и иных форм ИИ. 
Системы «Безопасный город», автоматизи-
рованные системы МВД и т.д. реализуются 
в  системе деятельности правоохранитель-
ных органов. При этом ключевым методо-
логическим ограничением, обсуждаемым 
в  литературе, является качество и  доступ-
ность криминологической информации. 
Ученые указывают на проблемы производ-
ства и оборота криминологической инфор-
мации, что в  контексте алгоритмической 
криминологии создает проблемы форми-
рования исходных данных (Pudovochkin, 
Babayev, 2021).

Алгоритмическая вычислительная 
криминология знаменует собой, таким 
образом, качественный парадигмальный 
сдвиг от  объяснения преступности к  ее 
прогнозированию, от  ретроспективного 
описания криминальных процессов к  ве-
роятностному прогнозированию будущих 
событий. За  рубежом этот переход сопро-
вождается мощным развитием технологий 
машинного обучения и  столь  же мощной 
волной критики, направленной на  защиту 
гражданских прав от  «тирании данных». 
В  России методология находится на  этапе 
институционализации, двигаясь от  тради-
ционной статистики к сложным аналитиче-
ским комплексам. Главными вызовами для 
российской действительности являются 

преодоление разрыва между количеством 
данных и их качеством (проблема латентно-
сти и искажения отчетности) и формирова-
ние правовой базы, способной обеспечить 
баланс между эффективностью борьбы 
с преступностью и защитой конституцион-
ных прав граждан.

Постановка проблемы
Обращение к  понятийному анали-

зу вычислительной, или, как принято ее 
называть в  доктрине, алгоритмической 
криминологии в  российской и  зарубеж-
ной школе, позволило сформировать ряд 
ее сущностных особенностей и  харак-
терных признаков. Традиционно осно-
воположником терминологии и  самих 
основ алгоритимической криминологии 
считается Ричард Берк, определяющий 
алгоритмическую вычислительную кри-
минологию (Algorithmic Computational 
Criminology) как междисциплинарное 
направление, находящееся на  стыке ком-
пьютерных наук, прикладной математики 
и  криминологии и  использующее древо-
видные методы машинного обучения для 
прогнозирования криминального поведе-
ния (Berk, 2013). При этом автор отлича-
ет вычислительную и  алгоритмическую 
криминологии по  используемым инстру-
ментам такого анализа, делая акцент на из-
начальном фокусировании первого ее вида 
на  компьютерно-интенсивном моделиро-
вании преступного поведения для объяс-
нения механизмов преступности на  его 
прогнозирование методами машинного 
обучения. Этот подход автора отражает, 
по сути, его отношение к этапам развития 
вычислительной криминологии, которым, 
в  свою очередь, имманентно присущи 
те технологические новации, которые вне-
дряются в  социум вследствие его повсе-
местной цифровизации. Для алгоритмиче-
ской криминологии важнейшим посылом 
выступает принятие так называемого чер-
ного ящика (black box), смысл которого 
заключается в  отношении к  получаемым 
результатам. А именно – ​исследователь фо-
кусируется на точности прогноза, не делая 
акцент на причинном объяснении получа-
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емых выводов. Теория «черного ящика» 
получила стремительное развитие в  зару-
бежной криминологии, используется очень 
активно, в том числе с серьезным приклад-
ным акцентом на  основные инструменты 
алгоритмической криминологии.

Более широкий контекст понимания 
алгоритмической криминологии отража-
ет ее понимание как части феномена «ал-
горитмического управления» (algorithmic 
governance) в  сфере правоохранительной 
деятельности и организации борьбы с пре-
ступностью, где data-driven технологии 
и  прогностические алгоритмы (от  распоз-
навания лиц до генеративного ИИ) перекра-
ивают культуру работы правоохранитель-
ных органов. Исследования данных авторов 
посвящены проблемам критического ана-
лиза трансформации культуры и практики 
работы правоохранительных органов под 
влиянием процессов внедрения технологий 
прогнозирования, систем видеонаблюде-
ния и  ИИ в  рамках мирового сообщества. 
Это дискуссии о роли ИИ и БД в современ-
ных системах контроля и  безопасности, 
представляющие не  просто описательный 
характер, а критическое осмысление лежа-
щих в  их основе идеологий, таких, к  при-
меру, как технорешения с социальными по-
следствиями их распространения (Kuldova, 
Gundhus & Wathne, 2024).

Такой подход к  оценке алгоритмиче-
ской криминологии предполагает некую 
формализацию с  использованием вычис-
лительного языка в  теории криминологии 
и  практике реализации мер противодей-
ствия преступному поведению выявления 
скрытых закономерностей, оценки управ-
ленческих и правоохранительных решений 
в сфере контроля над цифровой преступно-
стью и  ее иными видами и  формами. Вы-
числительная криминология не  подменяет 
классическую теорию, а  формирует некий 
метауровень анализа закономерностей пре-
ступности и  других системообразующих 
элементов ее предмета, позволяющий те-
стировать криминологические гипотезы in 
silico, т.е. путем создания модели такого ис-
следования. Для таких исследований исти-
на понимается как операциональная адек-

ватность модели, а не как ее описательная 
полнота.

Анализ методологических особенно-
стей алгоритмической криминологии ба-
зируется на тех технологических подходах, 
которые составляют ее суть. Она основана 
на использовании агент-ориентированного 
моделирования, сетевого анализа, машин-
ного обучения и ИИ, симуляций сценариев 
преступности.

Иными словами, алгоритмическая 
криминология представляет междисципли-
нарное направление криминологического 
знания, фокусирующее внимание на  фор-
мализации, моделировании и вычислитель-
ном воспроизведении преступности как 
сложной социально-технической системы. 
Ее ключевыми признаками являются:

–  отказ от  казуального моделирова-
ния в  пользу прогнозирования. Сложные 
регрессионные модели, использующиеся 
на  более ранних этапах развития вычис-
лительной криминологии, суть которых 
сводилась к  ответу на  вопрос «почему?», 
трансформировались в  модели совместно-
го распределения вероятностей с помощью 
алгоритмов для ответов на  вопросы «кто, 
где и когда?»;

–  опора на  машинное обучение, где 
в качестве основного инструмента исполь-
зуются не  регрессионные модели, а  алго-
ритмы, способные самостоятельно выяв-
лять скрытые структуры в больших данных 
(например, деревья классификации, слу-
чайный лес, стохастический градиентный 
бустинг;

–  акцент на  оценку рисков и  класси-
фикацию как единый процесс предсказа-
тельного правосудия, где основной задачей 
математических моделей и  компьютерных 
программ является не поиск преступников, 
уже совершивших преступление, а прогно-
зирование будущего поведения людей или 
событий путем их сортировки по группам 
и  вычисления степени вероятности. Боль-
шинство моделей в этом случае – ​это задачи 
классификации: от оценки риска рецидива 
при УДО до оценки уровня опасности лица 
при принятии процессуальных решений. 
Классификация в данном случае предпола-
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гает процесс отнесения объекта к  опреде-
ленной категории на основе его характери-
стик. Если классификация – ​это присвоение 
категории, то оценка риска – ​это вычисление 
числовой вероятности наступления нежела-
тельного события (Hartmann, Wenzelburger, 
2021);

–  принятие «непрозрачности», т.е. про-
блема «черного ящика», предполагающая, 
что в  отличие от  классического подхода, 
алгоритмическая криминология не извиня-
ется за  сложность интерпретации модели, 
если модель демонстрирует высокую пред-
сказательную способность на контрольных 
выборках;

–  динамический характер, заключаю-
щийся в  возможностях мониторинга в  ре-
жиме реального времени (live time), что 
позволяет данной сфере научного прогно-
зирования отслеживать не  только крими-
нальные феномены, но и фоновые кримино-
генные явления по мере их трансформации.

Таким образом, алгоритмическая кри-
минология  – ​это использование больших 
данных, машинного обучения и  искус-
ственного интеллекта для анализа преступ-
ности, прогнозирования рисков и поддерж-
ки принятия решений в  сфере уголовного 
правосудия. Алгоритмическая справедли-
вость и «уголовное правосудие, основанное 
на данных» переосмысливают подход к по-
лучению знаний о  преступности, смещая 
акцент с  причинно-следственных связей 
на  корреляции и  статистический прогноз 
с  обсуждением проблемы о  целесообраз-
ности такого перехода криминологической 
теории.

Обсуждение
Использование алгоритмов в  пред-

сказательных целях составляет сущность 
и технологический базис алгоритмической 
криминологии. Ее развитие связано со мно-
гими критическими оценками как самих 
методик проведения исследований такого 
рода, так и оценки их признания. Идет ли 
в данном случае речь о единой устоявшей-
ся автономной классической теории или 
о  методологическом направлении, объеди-
няющем вычислительное моделирование, 

машинное обучение и большие данные для 
объяснения и  прогнозирования преступ-
ности – ​вопрос, активно разрабатываемый 
и сегодня.

Структурно содержательные основы 
алгоритмической криминологии включа-
ют в  себя несколько элементов. Это ин-
тенсивное компьютерное моделирование 
преступного поведения, в том числе агент–
ориентированные модели, позволяющие 
«генерировать» и  тестировать различные 
механизмы теории криминологии. Это ал-
горитмическая криминология в  «узком» 
смысле, включающая применение методов 
машинного обучения для прогностических 
задач, и в широком смысле – ​компьютерные 
подходы и ИИ в криминологии и во всей си-
стеме уголовного правосудия, от прогнози-
рования рецидива до предиктивного поли-
цейского патрулирования, использования 
программ сетевого анализа, компьютерно-
го зрения и т.п.

Зарубежная методология алгоритми-
ческой криминологии, характерная пре-
жде всего для США и стран Западной Ев-
ропы, характеризуется высоким уровнем 
институционализации, развитым право-
вым механизмом и  активным внедрением 
в  практику работы правоохранительных 
органов. Западная методология при этом 
требует кардинальной смены отношения 
криминологов к появлению феномена гене-
рации данных, где корреляция отодвигает 
на задний план теорию криминологии с ее 
акцентом на причинно-следственные зави-
симости. Алгоритмическая справедливость 
и  «data-driven criminal justice» переформа-
тируют производство знания о преступно-
сти, смещая акцент с  причинности к  кор-
реляциям и  статистическому прогнозу. 
В  этой связи, как подчеркивает Алеш За-
вершник, в  теории активно обсуждается 
вопрос, должны ли криминологические мо-
дели опираться на  причинные теории или 
допустимы «черные ящики» при критиче-
ском сопровождении человеком. В  Европе 
также уже формируется активная критика 
«алгоритмического риска». Алгоритмиче-
ское правосудие в  сфере уголовного судо-
производства размывает границы регули-
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рования и может нарушать установленные 
уголовно-процессуальные нормы, транс-
формируя процесс получения знаний и по-
тенциально нарушая установленные прави-
ла (Zawierczyk, 2019).

Проблема «черного ящика» сегодня 
в среде прогнозистов криминального пове-
дения является одной из  самых обсуждае-
мых. Акцент в этой проблематике уступает 
место активно разрабатываемым подходам 
к  оценке эффективности таких методов 
и возможности их адаптации к получаемым 
выводам и их достоверности. Критическая 
рефлексия и правовые ограничения актив-
но направлены в русло концепции «самона-
вязанной алгоритмической бездумности», 
представляющей перенос ответственности 
за принимаемые решения на алгоритм и его 
выводы, без субъективных оценок получен-
ных алгоритмом выводов. Методология ал-
горитмической криминологии не  обладает 
универсальностью, таким образом, как по-
казывают современные исследования.

Обращение к  опыту развития зару-
бежной алгоритмической криминологии 
последних нескольких лет показывает, 
что в  нем отражен существенный поворот 
в развитии при изучении алгоритмических 
систем. Если первые работы в  этой обла-
сти были сфокусированы на  технической 
эффективности прогнозов, то современные 
исследования сосредоточены на  глубоких 
социальных, этических и юридических по-
следствиях внедрения искусственного ин-
теллекта в работу полиции и судов.

Вышло достаточно большое количе-
ство научных трудов, посвященных крити-
ческому осмыслению инструментов оценки 
рисков, к  примеру, знаменитого COMPAS, 
используемых для прогнозирования ве-
роятности рецидива среди подсудимых 
(Khosrowi, Basshuysen, 2024). Исследова-
тели вводят и детально разрабатывают по-
нятие перформативности применительно 
к  криминологическим алгоритмам с  по-
лученными выводами о  том, что алгорит-
мы не  просто пассивно предсказывают 
будущее преступление, но  могут активно 
его создавать. В  этой связи предлагается 
новое требование к  алгоритмам  – ​«объ-

яснимость в  контексте». Смысл этого те-
зиса заключается в  том, что понимания, 
как устроена математическая модель, не-
достаточно для последующей оценки ри-
сков. Необходимо знание о  том, как она 
взаимодействует с  социальными и  инсти-
туциональными условиями. Такой подход 
еще раз указывает на  необходимость по-
вышать планку требований к  валидации 
инструментов: простого совпадения про-
гноза и  реальности недостаточно, нужно 
выяснять причинно-следственные связи. 
Анализ системы прогнозирования престу-
плений (predictive policing) в сравнении с тра-
диционной полицейской работой «по горя-
чим точкам» (hot spots policing) на данных 
города Балтимор показал разработчикам,  
что ситуация с  предвзятостью в  предик-
тивной полицейской деятельности сложнее, 
чем предполагалось. Несмотря на  то  что 
предиктивная полицейская деятельность 
демонстрирует предвзятость из-за обрат-
ной связи, обнаружено, что традиционная 
альтернатива  – ​патрулирование «горячих 
точек» – ​имеет схожие проблемы. В кратко-
срочной перспективе предиктивная поли-
цейская деятельность оказалась более спра-
ведливой и  точной, чем патрулирование 
«горячих точек», хотя она быстрее усилива-
ла предвзятость, что указывает на потенци-
альную возможность ухудшения ситуации 
в долгосрочной перспективе. Авторы прове-
ли комплексное сравнительное имитацион-
ное исследование, посвященное справедли-
вости и точности технологий предиктивной 
полицейской деятельности в  Балтиморе, 
показывающее на  примере г.  Балтимора, 
что в некоторых случаях предвзятость этих 
систем проявлялась в  чрезмерном патру-
лировании «белых» районов, в  отличие 
от предыдущих исследований. В целом эта 
работа демонстрирует методологию оценки 
предиктивной полицейской деятельности 
в конкретном городе и сравнения поведен-
ческих тенденций, показывая, как такое 
моделирование может выявить неравен-
ство и  долгосрочные тенденции (Semsar, 
Lakshmikant Prabhu, Waters, Foulds, 2026).

Авторы, таким образом, пришли к вы-
воду, что ситуация с  предвзятостью алго-
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ритмов сложнее, чем считалось ранее. Они 
подтвердили наличие порочных кругов 
обратной связи (алгоритм направляет по-
лицию в район → там находят больше пре-
ступлений → данные подтверждают «опас-
ность» района), и  это ведет к  усилению 
дискриминации. В краткосрочной перспек-
тиве алгоритмическое прогнозирование по-
казало себя более справедливым и точным, 
чем традиционные методы, и  оно  же про-
демонстрировало более быстрое усиление 
предвзятости в долгосрочной перспективе. 
Вопреки ожиданиям, в  Балтиморе систе-
мы склонялись к избыточному патрулиро-
ванию белых районов, а  не  только мень-
шинств, что подчеркивает необходимость 
калибровки инструментов под локальный 
контекст исследования и реализации.

Исследования последних лет сводятся 
сегодня к выводам о том, что криминология 
нуждается в  более глубоком эпистемологи-
ческом понимании научной ценности ин-
струментов, основанных на  данных, чтобы 
вести дальнейшую серьезную дискуссию 
об  их использовании. Кроме того, наличие 
серьезных разногласий и опасений по пово-
ду предиктивной полицейской деятельности, 
основанных на больших данных, доказатель-
ства ее эффективности нуждаются в допол-
нительной проверке с позиции их убедитель-
ности (Lee, Ben Bradford, Posch, 2022).

Эффективность использования инстру-
ментов для оценки рисков на основе алго-
ритмов (Risk Assessment Instrument, RAI) 
для прогнозирования риска насильственно-
го рецидива после освобождения анализи-
руется авторами в контексте использования 
инструмента RiskCanvi на  основе машин-
ного обучения, который применяется в Де-
партаменте юстиции Каталонии, Испания. 
Авторами исследования, в  частности, от-
рабатывалась гипотеза, что правоохрани-
тели смогут эффективнее определять риск 
рецидива, если им будет помогать пред-
ложенная система RAI. Авторы серьезно-
го программного исследования пришли 
к выводу, что алгоритмическая поддержка 
систематически приводит к  более точным 
прогнозам, однако смысл в использовании 
полностью автоматизированной системы 

для оценки криминальных рисков отсут-
ствует, но система может быть полезна для 
обучения, стандартизации, а  также для 
уточнения или перепроверки прогнозов 
по особо сложным случаям. Прогноз с ис-
пользованием RAI повышает эффектив-
ность работы при активном последующем 
участии профессионалов-аналитиков. Кро-
ме того, RAI можно использовать для рас-
ширения профессиональных возможностей 
и развития навыков на протяжении всей по-
следующей деятельности (Portela, Castillo, 
Tolan, Karimi-Haghighi, Andrés-Pueyo, 2022).

Большое количество работ сегодня 
посвящено разработке и  анализу новых 
методов в  рамках этических стандартов, 
встраивания технического анализа в  нор-
мативные рамки. Продолжается активная 
дискуссия о быстром прогрессе в глубоком 
обучении, стимулировавшем и  значитель-
ный прогресс в интеграции компьютерного 
зрения и  обработки естественного языка, 
особенно в области приложений для субти-
тров изображений. В своих исследованиях 
авторы представляют новые подходы, ко-
торые используют, к  примеру, возможно-
сти субтитров изображений специально 
для обнаружения насилия, преобразующий 
видеоконтент в  значимые текстовые опи-
сания, в отличие от традиционных методы 
компьютерного зрения для обнаружения 
насилия. Авторы полагают, что этот сдвиг 
обеспечивает новую парадигму анализа 
и классификации видео как многообещаю-
щую альтернативу традиционным методам 
обнаружения насилия, потенциально от-
крывая путь для новых приложений в  об-
ласти безопасности, модерации контента 
и  общественной безопасности. Это иссле-
дование не  только продвигает область ви-
деоанализа, но и подчеркивает универсаль-
ность технологий субтитров изображений 
в решении реальных проблем. Как сложная 
самостоятельная проблематика, она требу-
ет дальнейшего отдельного исследования 
(Bartausch, Zhurani, 2025).

Поиск баланса между точностью ал-
горитма и  справедливостью и  непредвзя-
тостью, соответственно, показал, что 
алгоритмы  – ​это не  зеркало реальности, 
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а активные агенты, меняющие реальность. 
Это ставит под сомнение корректность всей 
предыдущей методологии валидации таких 
инструментов и  демонстрирует, что тех-
ническое сообщество перешло от простого 
постулирования проблемы к сложному по-
иску компромиссов. Оказалось, что «менее 
предвзятый» алгоритм в  краткосрочной 
перспективе может быть точнее человека, 
но  его долгосрочные эффекты могут быть 
разрушительнее. В теоретической кримино-
логии, таким образом, формируется крити-
ка «алгоритмического управления риском», 
показывающая, как big data меняют смысл 
риска. Исследования политики внедрения 
алгоритмов подчеркивают, что ключевые 
последствия зависят не  только от  техни-
ческих свойств, но и от того, как алгорит-
мы встраиваются в  локальные процедуры 
принятия решений и  перераспределяют 
неопределенность: статистический прогноз 
заменяет прежнюю «фундаментальную не-
определенность», что меняет логику ответ-
ственности и обоснования решений.

Выводы
Таким образом, алгоритмическая кри-

минология перестает быть просто приклад-
ной статистикой и  превращается в  поле 
интенсивного междисциплинарного диало-
га, где вопросы математической точности 
неразрывно связаны с  вопросами адекват-
ности применяемых алгоритмов, возмож-

ности и необходимости их внедрения в пло-
скость теории криминологии, понимания 
ею причинно–следственных зависимостей.  
Современная вычислительная кримино-
логия превратилась в  самостоятельное 
междисциплинарное направление. Опи-
раясь на  мощь искусственного интеллекта 
и анализ больших данных, она направлена 
на  прогнозирование рисков развития яв-
лений и  процессов, составляющих объект 
криминологического исследования. На-
блюдается трансформация парадигмы, за-
ключающаяся в  переходе к  «количествен-
ной криминологии» и  вычислительным 
методам, позволяющим изучать преступ-
ность как сложную адаптивную систему 
в режиме реального времени. В теоретиче-
ской криминологии формируется критика 
«алгоритмического управления риском», 
показывающая, как big data меняют смысл 
риска. Исследования политики внедрения 
алгоритмов подчеркивают, что ключевые 
последствия зависят не  только от  техни-
ческих свойств, но и от того, как алгорит-
мы встраиваются в  локальные процедуры 
принятия решений и  перераспределяют 
неопределенность: статистический прогноз 
заменяет прежнюю «фундаментальную не-
определенность», что меняет логику ответ-
ственности. Сегодня создание точной про-
гностической модели  – ​одна из  ключевых 
составляющих предиктивной полицейской 
деятельности.
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Ответственность за незаконное обогащение  
в Кыргызской Республике:  
вопросы законодательной регламентации

Н. Н. Сулайманова, Ч. Н. Сулайманова
Межгосударственная образовательная организация высшего образования  
«Кыргызско-Российский Славянский университет  
имени первого Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина»  
Кыргызская Республика, Бишкек

Аннотация. Коррупционные преступления являются одной из угроз национальной 
безопасности любого государства. Важное значение в вопросе противодействия 
коррупционным проявлениям отводится установлению ответственности за данные 
деяния в национальном законодательстве. Вопрос по имплементации незаконного 
обогащения в национальное законодательство государствами участниками Конвенции 
ООН против коррупции на сегодняшний день остается актуальным и до сих 
пор вызывает много дискуссий в научном сообществе. Кыргызская Республика 
предусмотрела в уголовном законодательстве норму о незаконном обогащении, 
что отражает международные антикоррупционные стандарты, закрепленные 
в статье 20 Конвенции ООН против коррупции. В данном исследовании рассмотрен 
вопрос законодательного закрепления незаконного обогащения в качестве состава 
преступления в уголовном законодательстве Кыргызской Республики как одного 
из механизмов борьбы с коррупционными проявлениями.

Ключевые слова: коррупция, коррупционные преступления, противодействие 
коррупции, Конвенция ООН против коррупции, незаконное обогащение, уголовная 
ответственность, незаконные доходы, должностное лицо.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.1.4 Уголовно-правовые науки.

Цитирование: Сулайманова Н. Н., Сулайманова Ч. Н. Ответственность за незаконное обогащение 
в Кыргызской Республике: вопросы законодательной регламентации. Журн. Сиб. федер. ун-та. 
Гуманитарные науки, 2026, 19(4), 880–887. EDN: FCNIQZ

Введение  
в проблему исследования

В главе 3 Конвенции ООН против кор-
рупции от 2003 года (далее Конвенция) 
«Криминализация и правоохранительная 
деятельность» приводится перечень право-
нарушений, которые необходимо признать 
уголовно-наказуемыми в национальных за-
конодательствах государств-участниц данной 
Конвенции.

Одним из таких коррупционных деяний 
среди перечисленных в Конвенции высту-

пает незаконное обогащение. Рекомендация 
о криминализации незаконного обогащения 
в национальных законодательствах стран, ра-
тифицировавших Конвенцию, связана с тем, 
что незаконное обогащение препятствует 
стабильному экономическому развитию го-
сударств и способствует возникновению се-
рьезных угроз, а также способствует подрыву 
демократических и этических ценностей, 
нанося вред их развитию.

Рассматривая данный аспект в своей ра-
боте, Н. В. Щедрин справедливо отмечает, что 
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«незаконное обогащение – ​опасное во всех от-
ношениях явление, но особенно опасным оно 
становится, когда таким образом прирастает 
имущество публичных должностных лиц, 
которые определяют и обеспечивают вектор 
развития страны на всех уровнях и во всех 
сферах. Такие действия не только нарушают 
отношения справедливого распределения ма-
териальных благ в обществе, но и подрывают 
установленный в обществе порядок и автори-
тет публичной службы» (Shchedrin, 2018: 70).

Подчеркивая общественную опасность 
коррупции, а также важность принятия мер 
в  вопросах противодействия коррупцион-
ным проявлениям, в Концепции националь-
ной безопасности Кыргызской Республики, 
принятой в 2021 году отмечается, что: «кор-
рупционные риски и  схемы подвергаются 
постоянной трансформации. Появляются 
новые коррупционные зоны в  отдельных 
органах системы государственного управ-
ления, что оказывает негативное воздей-
ствие на развитие государства и общества. 
Отдельные чиновники всех уровней по-
прежнему используют свое должностное 
положение для извлечения личных выгод 
и  преимуществ, а  властные полномочия  – ​
для личного обогащения» (National Security 
Concept of the Kyrgyz Republic, 2021).

При этом, на наш взгляд, правильным 
является то, что в качестве одной из задач, 
поставленных для достижения целей в сфе-
ре противодействия коррупции, указывает-
ся на необходимость принятия мер по «со-
вершенствованию методики определения 
уровня благосостояния лиц, занимающих 
государственные и  муниципальные долж-
ности, с  определением уровня жизни их 
семей для реализации системы сравнения 
уровня жизни с реальными доходами». Раз-
работка и внедрение такой методики позво-
лит на более ранней стадии проводить про-
филактические мероприятия по выявлению 
и  предупреждению незаконного обогаще-
ния должностных лиц.

Методология
Методологическую основу настояще-

го исследования составляет совокупность 
общенаучных, специально-юридических 

и  междисциплинарных методов позна-
ния, применение которых обусловлено 
комплексным характером института от-
ветственности за  незаконное обогащение 
и  особенностями его законодательной ре-
гламентации в  Кыргызской Республике. 
В рамках общенаучных методов использо-
ваны анализ и синтез, позволившие выявить 
структуру правового регулирования ответ-
ственности за незаконное обогащение, уста-
новить внутреннее противоречие, пробелы 
в  действующем законодательстве, а  также 
определить соотношение данного инсти-
тута с иными мерами публично-правового 
воздействия. Ключевое значение в  иссле-
довании имеет формально-юридический 
метод, посредством которого осуществлен 
анализ норм уголовного, антикоррупцион-
ного законодательств в Кыргызской Респу-
блике, регулирующих вопросы незакон-
ного обогащения. Данный метод позволил 
раскрыть юридико-технические особенно-
сти законодательных конструкций, оценить 
корректность использования терминоло-
гии, а  также выявить проблемы правовой 
определенности и  предсказуемости право-
вого регулирования. В целях практической 
реализуемости нормативных положений 
применялся метод анализа правопримени-
тельной практики, включающий изучение 
материалов судебных решений, официаль-
ных разъяснений, отражающих применение 
нормы об  ответственности за  незаконное 
обогащение. Дополнительно использовался 
системно-структурный метод, позволив-
ший рассмотреть институт ответственно-
сти за незаконное обогащение как элемент 
целостной системы антикоррупционного 
законодательства, выявить его взаимос-
вязь с  конституционными принципами, 
нормами уголовного права и механизмами 
финансового контроля. Применение ука-
занных методов в их совокупности обеспе-
чило комплексный и  всесторонний анализ 
вопросов законодательной регламентации 
ответственности за незаконное обогащение 
в  Кыргызской Республике, что позволило 
сформировать обоснованные научные вы-
воды и  предложения по  совершенствова-
нию правового регулирования.
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Постановка проблемы
Незаконное обогащение, являясь одним 

из  видов коррупционных преступлений, 
вызывает неоднозначную оценку в  юри-
дической доктрине в  вопросе о  признания 
его уголовно наказуемым деянием в наци-
ональном законодательстве в соответствии 
с нормой Конвенции.

Отдельные ученые, рассматривая во-
прос невозможности криминализации не-
законного обогащения в уголовном законо-
дательстве, обосновывают это тем, что это 
противоречит основополагающим прин-
ципам права. Так, В.  Михайлов отмечает 
следующее: «статья 20 Конвенции не вклю-
чена в национальное законодательство мно-
гих государств, в связи с тем, что, во‑пер-
вых, положения этой статьи не согласуются 
с презумпцией невиновности, и, во‑вторых, 
ответственность за незаконное обогащение 
закреплена в  законодательстве о  налогах, 
трудовых отношениях и  государственной 
службе» (Mikhailov, 2012: 118). И. В.  Са-
вельев считает, что «конструкция соста-
ва незаконного обогащения, в  случае его 
введения в  «полотно» уголовного закона, 
рискует сыграть роль дезорганизующего, 
чужеродного и противоречащего основным 
правовым принципам романо-германской 
правовой семьи элемента» (Saveliev, 2018). 
Анализируя позиции отдельных ученых 
о  невозможности имплементации неза-
конного обогащение в ткань национально-
го законодательства, большинство из  них 
в качестве основного аргумента указывает 
на нарушение принципа презумпции неви-
новности и принципа вины.

В то же время сторонники криминали-
зации незаконного обогащения отмечают, 
что «негативный тренд в  динамике неза-
конного обогащения доказывает неэффек-
тивность применяемых в отношении таких 
деяний мер дисциплинарной и гражданско-
правовой ответственности. Поэтому вве-
дение уголовной ответственности за  не-
законное обогащение не  противоречит 
принципу достаточности мер принужде-
ния. Итак, с позиции принципов кримина-
лизации общественно опасного поведения 
введение уголовной ответственности за не-

законное обогащение представляется обо-
снованным» (Burlakov, 2015).

Так, при рассмотрении вопроса о кри-
минализации незаконного обогащения 
Н. В. Щедрин указывает на то, что «для до-
стижения кумулятивного эффекта в проти-
водействии незаконному обогащению мо-
гут и должны быть задействованы средства, 
предусмотренные в  различных отраслях 
законодательства. … Но движение к делик-
толизации и  криминализации незаконного 
обогащения будет происходить постепенно 
по  мере формирования соответствующих 
предпосылок и  создания необходимых ре-
сурсов» (Shchedrin, 2018: 66, 68).

Сегодня институт незаконного обога-
щения криминализировали более пятиде-
сяти государств мира, введя в свои нацио-
нальные законодательства меру уголовной 
ответственности за  данное правонаруше-
ние (Kobets, 2023: 114).

Вместе с  тем незаконное обогащение 
нередко имеет очевидные для общества 
последствия, которые становятся заметны 
широкому кругу лиц, что, в свою очередь, 
способствует формированию у  общества 
искаженного восприятия о  системе госу-
дарственной службы и  деятельности го-
сударственных служащих. В  Кыргызской 
Республике неоднократно подвергались об-
щественному обсуждению и получали пра-
вовую оценку факты наличия у отдельных 
государственных служащих и  должност-
ных лиц дорогостоящего движимого и не-
движимого имущества, стоимость которого 
не соизмерима с их официальными дохода-
ми (24.kg News Portal, 2021).

Нет сомнений относительно того, что 
в  том случае, когда расходы должностных 
лиц существенно превышают их доходы, 
можно говорить о  том, что имеющиеся 
у  них активы и  собственность выступают 
индикатором конкретных коррупционных 
проявлений (Kobets, 2023: 119).

Следовательно, считаем, что установле-
ние уголовной ответственности за незакон-
ное обогащение существенно повышает для 
коррупционеров риски привлечения к ответ-
ственности, даже в случаях недоказанности 
их участия в тех или иных конкретных кор-
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рупционных действиях, а  потому является 
действенным механизмом по  сдерживанию 
совершения ими коррупционных деяний.

Включение рассматриваемого состава 
преступления в  уголовное законодатель-
ство Кыргызской Республики произошло 
в  рамках имплементации международно-
правовых норм, отраженных в  Конвен-
ции ООН против коррупции от 10 декабря 
2003 года, которую Кыргызская Республи-
ка ратифицировала Законом КР от 6 августа 
2005 года № 128 (Law of the Kyrgyz Republic 
No. 128, 2005).

Как мы знаем, в соответствии с содер-
жанием ст.  20 вышеназванной Конвенции: 
«при условии соблюдения своей Конститу-
ции и  основополагающих принципов сво-
ей правовой системы каждое государство-
участник рассматривает возможность 
принятия таких законодательных и  дру-
гих мер, какие могут потребоваться, с тем, 
чтобы признать в  качестве уголовно на-
казуемого деяния, когда оно совершается 
умышленно, незаконное обогащение, т.е. 
значительное увеличение активов публич-
ного должностного лица, превышающее 
его законные доходы, которое оно не  мо-
жет разумным образом обосновать» (United 
Nations Convention against Corruption, 2003).

То  есть при наличии существенных 
активов у  публичных должностных лиц, 
превышающих их законный доход, право-
мерность появление которых должностное 
лицо не может обосновать.

Соответственно, преступное деяние, 
совершаемое в  виде незаконного обогаще-
ния, включает в  себя получение дохода, 
происхождение которого владелец не может 
объяснить, а также и фактическое владение 
собственностью и активами. В соответствии 
с  этим конструирующими признаками со-
става преступного деяния являются сле-
дующие: субъектами преступления высту-
пают государственные должностные лица, 
у которых в течение определенного периода 
времени существенно увеличиваются акти-
вы (движимое или недвижимое имущество), 
причем отсутствуют данные о возможности 
приобретения ими таких активов в соответ-
ствии с их официальными доходами.

Обсуждение
В  2012  году в  Уголовный кодекс Кы-

ргызской Республики (далее УК КР) была 
включена статья, устанавливающая ответ-
ственность за незаконное обогащение. Так, 
в соответствии со статьей 308–1 уголовная 
ответственность наступает в  случае «зна-
чительного увеличения активов должност-
ного лица, превышающего его законные 
доходы, которое оно не  может разумным 
образом обосновать» (Criminal Code of the 
Kyrgyz Republic No. 68, 1997). В  примеча-
нии уточняется, что значительным увели-
чением активов в данной статье признается 
сумма денег, стоимость ценных бумаг, ино-
го имущества или выгод имущественного 
или неимущественного характера, в  три 
тысячи раз превышающая расчетный пока-
затель, установленный законодательством 
Кыргызской Республики на момент совер-
шения преступления.

Введение уголовной ответственно-
сти за  незаконное обогащение несет поло-
жительную нагрузку на  защиту общества 
от коррупционных проявлений.

Как мы видим, признаки объективной 
стороны незаконного обогащения, закре-
пленные в  диспозиции ст.  308–1 УК КР, 
почти не  отличались от  положений ста-
тьи 20 Конвенции.

В  Конвенции и  в  УК КР криминали-
зация незаконного обогащения напрямую 
зависит от  наступивших последствий  – ​
превышения фактических активов долж-
ностного лица над законными доходами. 
Однако в рассматриваемом международно-
правовом акте не определено, в результате 
чего было достигнуто такое превышение.

В  итоге получается, что в  статье  20 
Конвенции говорится об  ответственности 
за  преступление без указания на  деяние, 
в ходе которого произошло увеличение ак-
тивов должностного лица.

Таким образом, противоправность не-
законного обогащения проявляется в  том, 
что должностное лицо приобретает иму-
щество, источник происхождения средств 
на которое не может объяснить либо не мо-
жет обосновать законность наличия у него 
такой суммы денежных средств.
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Включение в  УК КР состава незакон-
ного обогащения, в свою очередь, вызвало 
ряд вопросов как у  научного сообщества, 
так и  у  правоприменителя, например, что 
понимать под фразой «не может разумным 
образом обосновать», и  какой период вре-
мени будет учитываться при установлении 
«значительного увеличения активов долж-
ностного лица» – ​это время нахождения его 
на  государственной службе или какой-то 
определенный период времени.

Как мы знаем, данная норма была 
предметом рассмотрения Конституцион-
ной палаты Верховного суда КР в 2014 году 
на  предмет ее конституционности. Так, 
в  решении Конституционной палаты от-
мечалось, что государственный служа-
щий при поступлении на государственную 
службу добровольно принимает ограниче-
ния, с которыми связан приобретаемый им 
публично-правовой статус должностного 
лица, и  выполняет соответствующие тре-
бования согласно установленной законом 
процедуре, что не влечет ограничения или 
нарушения конституционных прав этого 
гражданина. При этом обязанность долж-
ностного лица доказать значительное уве-
личение своих активов, превышающее 
его законные доходы, является частью его 
обязательств и  осуществляется в  рамках 
его служебной деятельности. Необходи-
мость доказывания происхождения своих 
активов как обязанности государственного 
служащего вытекает из  его другого обя-
зательства  – ​декларировать свои доходы, 
имущество и  обязательства имуществен-
ного характера, цель которого – ​выявление 
и предупреждение коррупционных наруше-
ний (Decision of the Constitutional Chamber 
of the Supreme Court of the Kyrgyz Republic 
No. 35-r, 2014).

Наряду с  тем, что данная норма была 
признана конституционной, Конституци-
онной палатой Верховного суда КР было 
рекомендовано законодателю провести ра-
боту по  уточнению диспозиции оспарива-
емой статьи и четко определить объектив-
ную сторону данного преступления.

Во  исполнение решения Конституци-
онной палаты Верховного суда КР со сторо-

ны законодателя была предпринята попыт-
ка уточнить признаки состава незаконного 
обогащения в уголовном законодательстве.

В рамках редакции УК КР от 2 февраля 
2017 года диспозиция рассматриваемого со-
става преступления была сформулирована 
следующим образом: «Приобретение долж-
ностным лицом в  собственность (поль-
зование) имущества, стоимость которо-
го превышает его официальные доходы, 
подтвержденные законными источниками 
за два полных года, или передача им такого 
имущества близким родственникам» (ч.  1 
ст. 323 УК КР) (Criminal Code of the Kyrgyz 
Republic No. 19, 2017).

Таким образом, законодатель во испол-
нение решения Конституционной палаты 
Верховного суда КР уточнил признаки объ-
ективной стороны незаконного обогащения 
и установил такой критерий, как временные 
рамки, в  течение которых учитываются 
официальные доходы должностного лица, 
подтвержденные законными источника-
ми за два года по части 1 статьи и за пять 
лет по части 2 статьи. Также законодатель 
предусмотрел возможность наступления 
ответственности и в  случае того, что при-
обретенное имущество может быть переда-
но близким родственникам должностного 
лица. При этом отягчающим обстоятель-
ством установлено, если эти деяния совер-
шаются должностным лицом, занимающим 
ответственное положение.

Такая интерпретация состава незакон-
ного обогащения в УК КР не противоречит 
содержанию статьи 20 Конвенции, где клю-
чевым критерием выступает установление 
превышения фактических активов над за-
конными активами. Таким образом, норма 
УК КР содержит уже более четкие крите-
рии в  конструировании ответственности 
за незаконное обогащение.

Соответственно, противоправность не-
законного обогащения проявляется в  том, 
что должностное лицо приобретает иму-
щество, источник происхождения средств 
на  которое оно было приобретено, лицо 
не может объяснить либо не может обосно-
вать законность наличия у него такой сум-
мы денежных средств.
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В октябре 2021 года принимается новая 
редакция Уголовного кодекса КР и в норму, 
устанавливающую ответственность за  не-
законное обогащение, были внесены опре-
деленные изменения. В соответствии с ча-
стью 1 статьи 340 УК КР под незаконным 
обогащением понимается «приобретение 
должностным лицом в собственность (поль-
зование) имущества за  счет другого лица, 
полученного преступным путем и  при-
знанного незаконным, стоимость которо-
го превышает его официальные доходы, 
подтвержденные законными источниками 
за  последние два года работы» (Criminal 
Code of the Kyrgyz Republic No. 127, 2021).

Так, если прежняя редакция статьи 
определяла получение (приобретение) иму-
щества за счет так называемого нетрудово-
го дохода должностного лица, то есть полу-
ченного сверх заработной платы, и других 
законных источников, полученных за  по-
следние два года или пять лет, то в действу-
ющей редакции УК КР уже указывается 
на то, что, во‑первых, имущество приобре-
тено за счет другого лица; во‑вторых, дан-
ное имущество получено преступным пу-
тем и,  в‑третьих, признанное незаконным. 
В  связи с  этим возникает ряд вопросов 
к признакам объективной стороны престу-
пления.

На  наш взгляд, формулировка деяния 
в составе незаконного обогащение не долж-
на допускать необходимость установления 
факта приобретения имущества должност-
ным лицом преступным путем и признание 
этого имущества незаконным. Считаем, что 
факт установления такого имущества при-
обретенным незаконным способом содер-
жит признаки предикатного преступления, 
при этом для установления факта незакон-
ного обогащения должностного лица нет 
необходимости усложнять процесс привле-
чения к  ответственности путем доказыва-
ния незаконности приобретения им иму-
щества, тем более устанавливать источник 
его обогащения, посредством которого он 
приобрел данное имущество.

В  связи в  этим считаем необходимым 
рассмотреть вопрос об исключении из при-
знаков незаконного обогащения установле-

ние факта незаконного, преступного спосо-
ба приобретения имущества должностным 
лицом, поскольку это усложнит процесс 
привлечения должностного лица к уголов-
ной ответственности по  данному составу 
преступления.

Заключение
По итогам проведенного исследования 

данного вопроса предлагается изложить 
часть 1 статьи 340 УК КР в следующей ре-
дакции:

Статья 340. Незаконное обогащение
1.	 Приобретение должностным лицом 

в  собственность (пользование) имущества, 
стоимость которого превышает его офици-
альные доходы, подтвержденные законны-
ми источниками за два полных года.

Практическая ценность установления 
уголовной ответственности за  незаконное 
обогащение выражается в расширении воз-
можностей правоохранительных органов 
по  привлечению коррупционеров к  уго-
ловной ответственности в  случаях, когда 
фиксация иных преступлений, в  результа-
те которых были получены должностным 
лицом незаконные активы, затруднена или 
невозможна.

Таким образом, становится очевидным, 
что законодательные меры по  введению 
системы, которая бы ограничивала и уста-
навливала запреты для должностных лиц, 
направленные на противодействие корруп-
ционной преступности вместе с механизма-
ми по декларированию необходимых сведе-
ний, послужат серьезным ограничением, 
не позволяющим, чтобы должностные лица 
приобретали собственность и иные активы 
на средства, полученные в результате кор-
рупционной деятельности.

Подводя итог, отметим, что незаконное 
обогащение, несомненно, выступает одним 
из  проявлений коррупции. Установление 
законодателем Кыргызской Республики 
уголовной ответственности за  незаконное 
обогащение соответствует международным 
обязательствам нашей страны в  вопросах 
противодействия коррупции, в то же время 
необходимо принимать меры по  дальней-
шему совершенствованию национального 
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законодательства в данной сфере. Включе-
ние в УК КР такого состава преступления, 
как незаконное обогащение, выполняя меру 
профилактического воздействия, также яв-

ляется одним из сдерживающих факторов, 
что, в  свою очередь, несет в  целом поло-
жительную нагрузку на  защиту общества 
от коррупционных проявлений.
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Abstract. The article substantiates the need to form a new interdisciplinary approach to 
corruption prevention through the prism of the concept of the “digital profile of a corrupt 
official”, taking into account the legislation and law enforcement practice of the Russian 
Federation and the People’s Republic of China. In the context of the digital transformation 
of society, traditional methods of detecting corruption risks focused on documentary 
checks are proving to be insufficiently effective, while the use of artificial intelligence 
to conceal the criminal source of funds, including by disguising legitimate transactions 
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Цифровой профиль коррупционера:  
контуры новой исследовательской парадигмы  
в России и Китае

А. М. Цирина, В. В. Севальнева, Шао Цзысюаньб

аИнститут законодательства и сравнительного правоведения  
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Российская Федерация, Москва 
б Независимый исследователь 
Китайская Народная Република, Шэньчжэнь

Аннотация. В статье обосновывается необходимость формирования нового 
междисциплинарного подхода к профилактике коррупции через призму 
концепции «цифрового профиля коррупционера» с учетом законодательства 
и правоприменительной практики Российской Федерации и Китайской Народной 
Республики. В условиях цифровой трансформации общества традиционные 
методы выявления коррупционных рисков, сфокусированные на документальных 
проверках, оказываются недостаточно эффективными, в то время как использование 
искусственного интеллекта для сокрытия преступного источника происхождения 
денежных средств, в том числе путем маскировки под законные сделки и транзакции, 
усложняет выявление и изъятие коррупционных доходов. Такая ситуация характерна 
как для отечественного правопорядка, так и для правового пространства Китая. 
В работе проводится разграничение между криминалистическим «портретом» 
(используемым «post factum») и предиктивным профилем, нацеленным на оценку 
коррупционных рисков. Особое внимание уделяется методологическим вызовам 
цифрового профилирования, а также этико-правовым дилеммам, возникающим 
при его построении и использовании, предлагаются пути преодоления выявленных 
пробелов.

Ключевые слова: антикоррупционная политика, цифровой профиль, коррупция, 
предиктивная аналитика, большие данные, искусственный интеллект, цифровые 
следы, этика данных.
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Введение в проблему
Противодействие коррупции, остава-

ясь приоритетом достижения глобальных 
целей устойчивого развития 1, вступает 
в новую фазу, обусловленную всеохватыва-
ющей цифровизацией. В юридической лите-
ратуре отмечается, что цифровизация при-
водит к «модификациям прежних функций, 
методов деятельности, формы государства» 
(Khabrieva, Chirkin, 2005: 228). Стремитель-
ная цифровая трансформация всех сфер 
общественной жизни  – ​от  повседневного 
общения и  бизнеса до  науки и  образова-
ния – ​приводит к формированию сложной, 
всепроникающей цифровой среды, которая 
может быть охарактеризована в  качестве 
сложной социотехнической системы.

Правовое регулирование такой среды 
предполагает учет неразрывной взаимос-
вязи общественных отношений с IT‑инфра-
структурой, где технологические элементы 
неразрывно связаны с человеческими прак-
тиками, социальными нормами и правовы-
ми регуляторами. Ключевым элементом 
развития этой среды является формирова-
ние и  применение технологий цифрового 
профиля в органах государственной власти 
(Tsifrovoe pravo, 2020: 27).

Во  исполнение Постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 3 июня 
2019 г. № 710 «О проведении эксперимента 
по повышению качества и связанности дан-
ных, содержащихся в государственных ин-
формационных ресурсах» Министерством 
цифрового развития, связи и массовых ком-
муникаций Российской Федерации реали-
зован цифровой профиль на базе единой си-
стемы идентификации и аутентификации 2.

Цифровой профиль носит динамиче-
ский характер и  агрегируется из  множе-

1	 Для достижения устойчивого развития государствами-
участниками ООН на Генеральной Ассамблее 25 сентября 
2015  года была принята Резолюция «Преобразование 
нашего мира: Повестка дня в  области устойчивого 
развития на  период до  2030  года», которая содержит 
17 глобальных целей (целей устойчивого развития – ​ЦУР) 
и 169 соответствующих задач.
2	 Подробнее см.: Письмо Минцифры России 
от  01.12.2025 №  МШ-П24–117737 «О  взаимодействии 
с  инфраструктурой цифрового профиля» // СПС 
«Консультант Плюс».

ства источников в момент запроса. Иными 
словами, в его основу заложен принцип де-
централизации, предполагающий работу 
с разными базами данных. При этом глу-
бина формируемого цифрового профиля 
может существенно различаться в зависи-
мости от  целей его использования и  опе-
ратора конечной информации. Например, 
создание цифрового профиля гражданина 
направлено в  первую очередь на  повы-
шение качества и  оперативности предо-
ставления государственных услуг и  ори-
ентировано на  полезный результат для 
пользователя.

Значительный интерес вызывает за-
конодательство и  правоприменительная 
практика КНР, опосредующая использо-
вание «портрета пользователя» в  правоох-
ранительных целях. Несмотря на  широкое 
использование в  научной и  специальной 
литературе терминов «цифровой профиль», 
«портрет пользователя» (数字身份 / 用
户画像 / user portrait), в  базовых законах 
КНР в  рассматриваемой сфере отсутству-
ет его легальная дефиниция. Регулятор-
ная модель строится функционально: че-
рез понятия «персональная информация», 
«обработка персональной информации», 
«чувствительная персональная информа-
ция», а  также через специальные требо-
вания к  автоматизированному принятию 
решений и  алгоритмическим рекоменда-
циям (Regulations on the Administration 
of Algorithmic Recommendation in Internet 
Information Services). Центральным актом 
выступает Закон КНР от 20 августа 2021 г. 
«О  защите персональной информации» 
(Personal Information Protection Law of the 
PRC) (далее – ​Закон КНР ОЗПИ).

Постановка проблемы
Закон КНР ОЗПИ определяет персо-

нальную информацию как сведения, от-
носящиеся к  идентифицированному или 
идентифицируемому физическому лицу, 
за  исключением анонимизированной ин-
формации. Одновременно закон раскрыва-
ет «обработку персональной информации» 
как совокупность операций (сбор, хране-
ние, использование, обработка, переда-
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ча, предоставление, раскрытие, удаление 
и  т.п.). Из  этого следует ключевой вывод 
для квалификации цифрового профиля: 
если профиль позволяет идентифицировать 
лицо или может быть соотнесен с иденти-
фицируемым субъектом через устойчивые 
идентификаторы (аккаунт, телефон, device 
ID, рекламные идентификаторы), то  про-
филь и операции по его построению/обнов-
лению являются обработкой персональной 
информации и  подпадают под действие 
норм Закона КНР ОЗПИ.

Для цифрового профилирования си-
стемообразующее значение имеют принци-
пы обработки персональной информации: 
законность и  добросовестность, целевая 
определенность и связь с разумной целью, 
а  также минимизация (обработка в  мини-
мально необходимом объеме). В  приклад-
ном аспекте это означает необходимость 
отвечать на два юридически значимых во-
проса:

а) для чего формируется профиль (кон-
кретная цель/сценарий использования);

б) какие данные действительно необхо-
димы для достижения цели, и почему менее 
инвазивные средства недостаточны.

Нарушение принципов целевого огра-
ничения и минимизации типично для прак-
тик «универсального профиля», создава-
емого «на перспективу» без конкретного 
сценария использования либо путем объе-
динения несоразмерных источников дан-
ных. В соответствии с нормами Закона КНР 
ОЗПИ подобные подходы повышают риск 
квалификации обработки как избыточной 
и несоответствующей цели.

Закон КНР ОЗПИ закрепляет перечень 
правовых оснований обработки персональ-
ной информации (включая согласие, необ-
ходимость для заключения/исполнения до-
говора с  субъектом, выполнение законных 
обязанностей и др.). Для цифрового профи-
лирования это требует разграничения:

–  профиля, объективно необходимо-
го для оказания услуги (например, безо-
пасность транзакций, антифрод), который 
может опираться на  «необходимость для 
исполнения договора» при соблюдении 
пропорциональности;

–  профиля для маркетинга/таргетинга, 
для которого, как правило, существеннее 
требования прозрачности и  возможность 
отказа от персонализации (см. раздел 4 За-
кона КНР ОЗПИ).

Если основанием выступает согласие, 
то  оно должно быть добровольным, явно 
выраженным и информированным; субъект 
вправе его отозвать.

Правоохранительные органы активно 
применяют профайлинг с  целью создания 
профиля правонарушителя для собствен-
ных целей. Сходные техники использу-
ются таможенниками при выявлении нар-
котрафика: под подозрение подпадают 
пассажиры с  малым количеством багажа, 
следующие в  определенном направлении, 
совершающие много транзитных рейсов, 
оплатившие билет наличными (Talapina, 
2020).

Созданная в  России Государственная 
информационная система (ГИС «Посей-
дон») представляет собой централизован-
ную цифровую платформу по  автомати-
зированному сбору, проверке и  анализу 
сведений о  доходах, расходах, имуществе 
и  обязательствах имущественного харак-
тера широкого круга лиц (госслужащие, их 
семьи, кандидаты на выборные должности, 
сотрудники государственных компаний 
и корпораций и др.).

ГИС «Посейдон» разрабатывалась как 
единая цифровая среда, которая обеспе-
чивает работу по  профилактике и  выяв-
лению коррупционных правонарушений, 
предоставляя набор запрашиваемых дан-
ных уполномоченным должностным ли-
цам органов власти и организаций, служит 
источником официальной информации для 
подразделений, занимающихся антикор-
рупционной работой.

Функционал ГИС «Посейдон» позво-
ляет эффективно проверять, соблюдают ли 
подотчетные лица требования законода-
тельства о  противодействии коррупции 
(например, запреты на  определенную де-
ятельность, обязанности по  декларирова-
нию доходов, расходов, имущества и  обя-
зательств имущественного характера, 
требования по предотвращению и урегули-
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рованию конфликта интересов). На  основе 
полученных данных система сама проводит 
первичный анализ и  проверки на  предмет 
соблюдения публичными должностны-
ми лицами антикоррупционных запретов 
и  ограничений, выявляя несоответствия 
для дальнейшего рассмотрения человеком.

Процессы цифровизации и  роботиза-
ции трансформируют «…сложившиеся об-
щественные отношения, и  существующей 
правовой базы не  всегда достаточно или 
она становится малоэффективной в  новых 
условиях» (Tikhomirov, Krysenkova, Nanba, 
Margusheva, 2018: 8). Традиционно сло-
жившиеся правовые модели оказываются 
устаревшими и перестают соответствовать 
динамике регулируемых общественных от-
ношений.

Во  всем мире признано, что угрозы 
национальной безопасности, исходящие 
от злоумышленников, базирующихся в дру-
гих странах, необходимо нейтрализовать, 
в противном случае это может создать экзи-
стенциальные угрозы внутри страны (Gun, 
Truntsevskii, Seval’nev, 2025: 42). Коррупци-
онные угрозы, исходящие от злоумышлен-
ников, базирующихся за рубежом, являясь 
элементом гибридного противоборства, от-
личаются масштабностью, изощренностью 
и  деструктивным воздействием на  наци-
ональную безопасность. Риски политиче-
ского вмешательства и «покупки влияния», 
утечки конфиденциальной информации 
в цифровой среде возрастают.

Первоначально цифровые технологии 
были лишь инструментом для реализации 
старых коррупционных схем (например, 
использование электронной почты для сго-
вора и криптовалют для выплаты незакон-
ного вознаграждения). В современном мире 
криптовалюты, NFT, токенизированные 
активы и  децентрализованные финансы 
(DeFi) создают глобальную, псевдоаноним-
ную, высокоскоростную среду для движе-
ния капиталов. Использование микширов-
щиков (mixers, tumblers), кросс-чейн мостов 
и  одноранговых (P2P) платформ делает 
традиционный финансовый мониторинг 
(основанный на  идентификации клиен-
та банка  – ​KYC) недостаточно эффектив-

ным. Сегодня мы наблюдаем становление 
нативно-цифровых криминальных моде-
лей, реализуемых только в цифровой среде. 
Виртуальная реальность создает простран-
ство для:

–  цифрового отмывания (покупка 
виртуальной земли, предметов искус-
ства (NFT) или внутриигровых ценностей 
на  «грязные» деньги с  последующей их 
конвертацией в «чистые» фиатные средства 
через легальные биржи);

–  коррупционных сделок в «цифровых 
тенях» (встречи аватаров в  защищенных 
VR‑комнатах для обсуждения и  передачи 
взяток в  криптовалюте, что не  оставляет 
физических следов);

–  новых форм коррупционного обо-
гащения (манипулирование стоимостью 
виртуальных активов, инсайдерская ин-
формация о развитии цифровых платформ, 
злоупотребления при распределении ресур-
сов в  метавселенных, управляемых госу-
дарством или госкомпаниями).

Наряду с  использованием формализо-
ванных сведений у  правоохранительных 
органов возникает все больше возможно-
стей для использования массива неформа-
лизованных данных, образующих цифро-
вой след: активности в  социальных сетях 
(лайки, репосты, группы, лексический ана-
лиз), геолокаций с телефона и автомобиля, 
истории поисковых запросов и  потребле-
ния контента, метаданных переписки (вре-
мя, частота, корреспонденты), паттернов 
покупок.

В  юридической литературе справед-
ливо отмечается: «…наблюдение за  ме-
ханизмами противодействия коррупции 
в Российской Федерации позволяет сделать 
вывод о том, что они практически достигли 
пределов своего расширения, и для выхода 
на  следующий уровень предупредитель-
ной деятельности требуется поиск новых 
фундаментальных подходов» (Damm, 2024: 
592). Цифровая коррупция является од-
ной из  перспективных областей правово-
го воздействия, в  которых наиболее явно 
проявляется «вызов скорости». При этом 
стандартный правотворческий цикл (вы-
явление проблемы → проект нормативного 
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правового акта → обсуждение → принятие) 
отстает от  скорости появления новых тех-
нологических схем. Нужны более гибкие 
регуляторные инструменты. В  юридиче-
ской литературе справедливо критикуется 
устаревшая «ручная» модель деклариро-
вания, обременительная для большинства 
публичных должностных лиц (Truntsevskii, 
2022). Проведенный анализ контингента 
лиц, уволенных в связи с утратой доверия 
в  2024  году, позволил выявить следующее 
распределение в  его структуре: депутаты 
различных уровней  – ​26,32  %; муници-
пальные служащие  – ​23,17  %; сотрудники 
органов внутренних дел (16,27 %); государ-
ственные гражданские служащие (11,64 %) 
(Informatsionno-analiticheskii biulleten’ 
«Protivodeistvie korruptsii (2024), 2025). 
Следует отметить, что наибольшее число 
правонарушений, совершаемых депутата-
ми муниципальных образований и  муни-
ципальными служащими, связано с  недо-
бросовестным декларированием сведений 
об  имуществе, доходах, расходах и  обяза-
тельствах имущественного характера.

1  января 2026  г. вступил в  силу Фе-
деральный закон от  28.12.2025 №  505-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», 
направленный на  совершенствование по-
рядка представления сведений о  доходах, 
об  имуществе и  обязательствах имуще-
ственного характера. Законом были внесе-
ны изменения в механизм декларирования 
доходов и  имущества для широкого круга 
лиц. В  частности, предусматривается, что 
представление полных сведений о  дохо-
дах и имуществе (по форме, утверждаемой 
Президентом Российской Федерации) осу-
ществляется не  на  регулярной основе. Те-
перь декларирование осуществляется при 
возникновении оснований для представ-
ления сведений о расходах согласно Феде-
ральному закону от  03.12.2012 №  230-ФЗ  
«О  контроле за  соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам». В соответ-
ствии с  указанным федеральным законом 
юридическим фактом, обусловливающим 
необходимость представления указан-

ных сведений, является совершение долж-
ностным лицом (или его семьей) сделок 
по  приобретению имущества (недвижи-
мости, транспорта, ценных бумаг и  т.д.) 
на  общую сумму, которая превышает со-
вокупный официальный доход этого лица 
и его супруга за три предшествующих года. 
Совершение таких сделок, согласно ука-
занному закону, должно быть объяснимо 
с позиций анализа не только официальных 
семейных доходов за обозначенный период, 
но  и  источников их происхождения. При 
этом сведения должны быть представлены 
до  30  апреля года, следующего за  годом, 
в котором возникли указанные основания.

Наряду с вышеуказанным общим под-
ходом к декларированию Федеральным за-
коном от  28.12.2025 №  505-ФЗ выделяется 
еще несколько оснований для представ-
ления сведений о  доходах и  имуществе: 
в  случае назначения на  государственную 
должность Российской Федерации, а также 
при поступлении на  должности государ-
ственной службы и должности в отдельных 
организациях с государственным участием. 
Обязанность по  декларированию доходов 
также возникает в случае перевода государ-
ственного служащего из  одного государ-
ственного органа в другой, а также в случае 
включения лица в  федеральный кадровый 
резерв.

ГИС «Посейдон» призвана заменить 
или радикально модернизировать суще-
ствующий фрагментированный и  обре-
менительный процесс анализа сведений 
о доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера. Если 
традиционные подходы к антикоррупцион-
ной деятельности фокусировались на реак-
тивном расследовании уже совершенных 
правонарушений, то  современный тренд 
смещается в  сторону проактивного управ-
ления рисками. Основной аргумент в поль-
зу отмены сплошного декларирования – ​пе-
реход от формальной проверки деклараций 
к  непрерывному автоматизированному 
контролю через ГИС «Посейдон», в рамках 
которого система оперативно получает ин-
формацию и автоматически выявляет кор-
рупционные риски. Без применения ГИС 
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«Посейдон» рассматриваемые новеллы 
института декларирования могли  бы при-
вести к  сужению его профилактическо-
го потенциала. Речь идет об  усложнении 
применения института декларирования 
для выявления конфликта интересов через 
анализ структуры активов и  обязательств 
(наличие акций подконтрольных компа-
ний, долей в бизнесе); ослаблении контроля 
соблюдения прямых запретов, например, 
на  владение иностранными финансовыми 
инструментами или счетами в зарубежных 
банках и т.д.

Концептологические  
основания исследования

Учитывая скорость развития совре-
менных цифровых технологий и  высокую 
адаптивность коррупционных практик 
к изменяющимся условиям, представляется 
целесообразным рассматривать концепцию 
цифрового профиля коррупционера не в ка-
честве криминального портрета конкрет-
ного лица, а  как абстрактной, постоянно 
уточняемой модели, выявляющей совокуп-
ность цифровых маркеров, статистически 
значимо коррелирующих с  высокой веро-
ятностью совершения коррупционных дея-
ний. В этом контексте для усиления профи-
лактического потенциала государственных 
информационных систем, используемых 
для целей противодействия коррупции, 
предложенная концепция «цифрового про-
филя коррупционера», образует новую ис-
следовательскую парадигму, которая мо-
жет стать основой для постановки научных 
проблем, их исследования и  юридической 
интерпретации цифровой реальности. От-
личительными особенностями указанной 
исследовательской парадигмы являются:

–	 ценностная ориентация на  основе 
статьи 75.1 Конституции Российской Феде-
рации;

–	 прагматичность (связанность 
не только с должным (искоренение корруп-
ции), но  и  с  сущим, поскольку коррупция 
является неотъемлемым элементом соци-
альной реальности);

–	 направленность на  реализацию 
национальных интересов Российской Фе-

дерации, предусмотренных Стратегией на-
циональной безопасности Российской Фе-
дерации 3;

–	 междисциплинарность, обуслов-
ленная применением широкого подхода 
к  формированию концепции цифрово-
го профиля коррупционера, основанного 
на опыте и знаниях различных отраслей на-
уки (синтез методов юриспруденции, data 
science, криминологии, поведенческой эко-
номики и сетевого анализа);

–	 диалектичность  – ​возможность 
увидеть не  только накопление знаний, 
но и смену фундаментальных подходов.

Взаимное доверие государства и обще-
ства является ключевой ценностью, закре-
пленной в статье 75.1 Конституции Россий-
ской Федерации. Это краеугольный камень 
существования любого государственно 
организуемого общества. Коррупция вы-
ступает в качестве разрушителя этого дове-
рия. ГИС «Посейдон» и цифровой профиль 
коррупционера – ​это инструменты обеспе-
чения такого доверия через демонстрацию 
прозрачности, объективности и  беспри-
страстности контроля со стороны государ-
ства над самим собой. Тем самым государ-
ственная власть посылает обществу сигнал: 
«государство следит за чистотой служащих 
своего аппарата современными и  высоко-
технологичными методами».

Отечественными правоведами, напри-
мер академиком РАН Т. Я.  Хабриевой, не-
однократно отмечалась опасность конфрон-
тации между государственными органами 
и институтами гражданского общества, про-
воцируемой некоммерческими организаци-
ями, имеющими преимущественно зару-
бежное финансирование и  совершающими 
попытки повлиять на  массовое сознание 
посредством превращения темы корруп-
ции в  триггер социальной напряженности. 
Несмотря на  это, российским государством 
предпринимаются значительные шаги 
по созданию механизма реального, полного 
3	 См.: п.  25 Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации, утв. Указом Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 №  400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» // 
Собрание Законодательства Российской Федерации. 2021, 
№  27 (часть II), ст. 5351.
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и  безвозвратного взыскания, причиненного 
государству и  обществу, коррупционного 
ущерба. Так, российская прокуратура за пять 
лет добилась обращения в доход государства 
имущества коррупционеров на общую сум-
му свыше 760 миллиардов рублей 4.

Как уже было отмечено, основой но-
вой исследовательской парадигмы явля-
ется принятие в качестве отправной точки 
перехода от констатации реальности нали-
чия коррупционных фактов к работе с ней. 
Разработка и  внедрение ГИС «Посейдон» 
в рамках обсуждаемой научной парадигмы 
может рассматриваться не  только в  каче-
стве акта принятия государством цифровой 
реальности, но  и  в  рамках использования 
новых возможностей контроля, воплощен-
ного в конкретных организационных и пра-
вовых решениях.

Цифровой профиль коррупционера 
можно определить как совокупность циф-
ровых данных (записей) о нем, содержащих-
ся в информационных системах органов пу-
бличной власти, финансовых учреждений, 
а также в социальных сетях. Целью такого 
цифрового профилирования является за-
крепление модели, агрегирующей данные 
из открытых и закрытых цифровых источ-
ников (данные госреестров, финансовые 
транзакции, цифровые следы в  соцсетях 
и  мессенджерах, метаданные переписки, 
паттерны поведения в цифровой среде), для 
выявления статистически значимых мар-
керов, ассоциированных с коррупционным 
поведением.

Обсуждение
В целях формирования ядра цифрово-

го профиля коррупционера к  обсуждению 
предлагается следующий набор признаков, 
характеризующих финансовое поведение 
лиц, совершающих коррупционные право-
нарушения.

1. Превышение расходов (активов, трат, 
инвестиций) над легальными деклариру-

4	 Генпрокурор Краснов: У  коррупционеров изъяли 
имущества на  760  млрд рублей // Российская газета. 
08.12.2024 // https://rg.ru/2024/12/08/krasnov-za‑5-let-u-
korrupcionerov-iziali-deneg-i-imushchestva-na‑760-mlrd-
rublej.html

емыми доходами лица и членов его семьи. 
О  коррупционной составляющей может 
свидетельствовать проведение финансовых 
операций, не соответствующих социально-
му и экономическому статусу лица, а также 
осуществление транзакций, сумма, перио-
дичность или контрагенты которых карди-
нально не соответствуют заявленному роду 
занятий, должности или исторической фи-
нансовой активности лица.

2. Структурирование финансовых 
средств с  целью обхода контроля. Совер-
шение множества операций чуть ниже кон-
трольных порогов (в  том числе разными 
лицами или через разные счета) с  после-
дующей консолидацией средств на  одном 
счете или приобретением дорогостоящих 
активов.

3. Поступление средств от контрагента 
вскоре после значимых событий (выигрыш 
тендера или выплата причитающихся за его 
выполнение средств, изменение законода-
тельства, проверка), особенно если сумма 
имеет «круглый» характер (например, ров-
но 5 или 10 % от суммы контракта).

4. Зарплатные «аномалии» (поступле-
ние на  счет, формально являющийся зар-
платным, сумм, многократно превышаю-
щих официальный оклад, либо регулярные 
поступления из  источников, не  связанных 
с работодателем по трудовому договору).

5. Оформление фиктивных гражданско-
правовых договоров и  «самозанятость». 
В  качестве примера можно привести по-
ступления от  юридических лиц (особенно 
технических, «прокладок») или в  статусе 
самозанятого по  договорам, содержание 
которых неочевидно, неспецифично или 
не  соответствует финансовому профилю 
лица (например, муниципальный служа-
щий получает многомиллионные выплаты 
за  «консалтинг» от  строительной компа-
нии).

6. Систематическое использование 
экспресс-счетов для обналичивания или 
перевода крупных сумм денег с  после-
дующим закрытием (быстрое движение 
крупных сумм через счет лица («зашел-
вышел») со  снятием наличных или пере-
водом на  счета физических лиц, не  свя-
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занных очевидными семейными или 
деловыми узами, с последующим закрыти-
ем экспресс-счета.

7. Выплаты от  подконтрольных ком-
мерческих (регулярное получение выплат 
по  ссудам, займам или по  дивидендам 
от коммерческих компаний) или некоммер-
ческих организаций:

–  являющихся подрядчиками/субпод-
рядчиками по  государственному либо 
муниципальному заказу, если клиент  – ​
публичное должностное лицо из контроли-
рующей или заказной сферы;

–  не ведущих активной хозяйственной 
деятельности (отсутствие операционных 
расходов, налогов);

–  зарегистрированных на третьих лиц 
(номиналов), но  контролируемых долж-
ностным лицом.

8. Приобретение дорогостоящего иму-
щества (недвижимость, автомобили, яхты, 
предметы искусства) за наличные средства 
или с привлечением непрозрачного заемно-
го финансирования (например, займ от оф-
шорной компании).

9. Оплата элитного образования, арен-
да дорогостоящей недвижимости за  ру-
бежом, организация семейных торжеств 
за  счет средств, источник происхождения 
которых неясен.

10. Оплата дорогостоящих товаров/ус-
луг (люксовые авто, ювелирные изделия, 
VIP‑путешествия), конечным бенефициа-
ром которых являются не  само должност-
ное лицо, а его родственники или аффили-
рованные лица.

11. Выявление группы взаимосвязан-
ных счетов (супруг(а), дети, родители, иные 
родственники), через которые проводится 
транзит средств, аккумулируются доходы 
или приобретаются активы.

12. Переводы или совместные опера-
ции с лицами, являющимися номинальны-
ми директорами/учредителями компаний-
подрядчиков, или с  теми, происхождение 
средств которых неочевидно либо носит 
сомнительный характер.

13. Управление счетами родственников 
или подконтрольных лиц по доверенности, 
использование одних и  тех  же устройств/

IP‑адресов для доступа к  разным «несвя-
занным» счетам.

Представляется, что практическая ре-
ализация цифрового профиля возможна 
в рамках интеграции данных финансового 
мониторинга на  базе функционирования 
ГИС «Посейдон». При этом может осущест-
вляться автоматизированная сверка данных 
должностного (должность, подконтрольная 
сфера) с реестрами госзакупок, корпоратив-
ными реестрами, декларациями, данными 
социальных сетей, а  также сетевая анали-
тика транзакций (построение графиков свя-
зей между контрагентами клиентов финан-
совых организаций для выявления скрытых 
центров консолидации средств и схем обна-
личивания).

Применение риск-ориентированного 
подхода позволит удержать дополнитель-
ный фокус на сотрудниках, чьи должности 
связаны с  принятием решений о  государ-
ственных и  муниципальных расходах, за-
купках, выдаче разрешений. Впоследствии 
практика использования цифрового про-
филя коррупционера может быть смеще-
на с  перечисления отдельных признаков 
на проактивное выявление целостных пове-
денческих и сетевых моделей, характерных 
для коррупционного поведения, с акцентом 
на анализ связей и несоответствий в рамках 
всей финансовой экосистемы должностно-
го лица и его окружения.

Впоследствии осуществление мони-
торинга финансового поведения подкон-
трольного лица позволяет формировать 
комплексное сообщение о  подозрительной 
деятельности, объединяющее несколько 
взаимосвязанных признаков и транзакций, 
что раскрывает логику схемы, а не просто 
фиксирует соответствующую аномалию.

Системообразующей и  легитимиру-
ющей основой для внедрения цифрового 
профиля коррупционера является его на-
правленность на  реализацию националь-
ных интересов, закрепленных в Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации, включая защиту конституци-
онного строя, суверенитета, государствен-
ной и территориальной целостности (ст. 44 
Стратегии). ГИС «Посейдон» обеспечивает 
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единый, объективный и  технологичный 
стандарт контроля за  соблюдением анти-
коррупционного законодательства в  мас-
штабах всей страны и на всех уровнях пу-
бличной власти, формируя инструмент для 
обеспечения реального, а не декларативно-
го, действия закона.

Концепция цифрового профиля кор-
рупционера не  является монолитной 
и  единственно верной. Она предполагает 
множество допустимых и конкурирующих 
моделей, наполнений и  акцентов, которые 
зависят от  цели использования профиля 
(профилактика, расследование, кадровая 
политика); дисциплины (право, data science, 
экономика, психология, политология), ба-
ланса между ценностями (эффективность/
приватность, безопасность/свобода).

В  любом случае рост технологий 
не  влечет дегуманизацию права, которое 
должно содействовать развитию техники, 
но  оставаться при этом технологически 
нейтральным, не  превращаясь в  парадиг-
ме перманентного технического прогресса 
в  руководство по  эксплуатации постоянно 
устаревающих объектов техники (Tsifrovaia 
ekonomika: aktual’nye napravleniia pravovogo 
regulirovaniia, 2022: 18).

Заключение
Цифровой профиль коррупционера 

представляет собой современный научно-
практический инструмент, синтезирующий 
достижения в  области финансового мони-
торинга, анализа данных и  теории сетей. 
Его внедрение позволяет перейти от  реак-
тивного к проактивному и предиктивному 
режиму антикоррупционной работы. Эф-
фективная борьба с  нативно-цифровыми 
преступлениями требует доступа к огром-
ным массивам данных и  применения ал-
горитмов проактивного анализа, что не-
избежно входит в  конфликт с  правами 
на  приватность и  защиту персональных 
данных. При этом могут учитываться ак-
тивность в  социальных сетях (контакты, 
членство в закрытых группах, геолокация, 
лайки и  репосты, анализ сентимента и  те-
матик). Например, в  КНР, несмотря на  на-
личие специального закона о персональной 

информации, режим цифрового профи-
ля дополняется Законом КНР от  7  ноября 
2016  г. «О  кибербезопасности», закрепля-
ющим базовые обязанности сетевых опера-
торов и  требования к  безопасности сетей; 
Законом КНР от  10  июня 2021  г. «О  безо-
пасности данных», формирующим общие 
пределы управления данными и  рисками 
безопасности; Гражданским кодексом КНР, 
предусматривающим охрану частной жиз-
ни и персональной информации как личных 
прав, а также общие требования законности 
обработки персональной информации (Shao 
Tszysiuan’, 2024).

Закон КНР ОЗПИ выделяет «чувстви-
тельную персональную информацию»  – ​
сведения, которые при утечке или неза-
конном использовании могут причинить 
существенный вред достоинству личности 
или безопасности имущества; закон прямо 
относит к ней, в частности, биометрию, ре-
лигиозные убеждения, данные о  здоровье, 
финансовые счета, точную геолокацию и др. 
Практически значимо, что цифровые профи-
ли нередко включают такие категории (гео-
локация, финансовые атрибуты, биометри-
ческие идентификаторы), поэтому многие 
сценарии профилирования автоматически 
попадают в  усиленный режим обработки. 
Обработка чувствительной персональной 
информации допускается при наличии кон-
кретной цели и  необходимости, с  приме-
нением строгих мер защиты; как правило, 
требуется отдельное (специальное) согласие 
субъекта. Это ограничивает построение 
«глубоких» цифровых профилей, особенно 
в ситуациях, где ее цели не могут быть при-
знаны достаточным основанием для исполь-
зования чувствительных данных.

Концепция цифрового профиля кор-
рупционера знаменует переход к  новому, 
проактивному этапу противодействия 
коррупции, основанному на  анализе боль-
ших данных. Однако ее реализация  – ​это 
не  столько техническая задача, сколько 
сложный социотехнический вызов, тре-
бующий симбиоза технологических ре-
шений (Big Data, AI, FinTech), глубокого 
социально-гуманитарного осмысления 
и  адекватных правовых рамок, исключа-
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ющих использование цифрового профиля 
в  противоправных целях. Наряду с  новы-
ми технологическими решениями целесоо-
бразным представляется выработка новых 

правовых и  этических инструментов, пре-
пятствующих использованию данных циф-
рового профиля и цифрового следа в проти-
воправных целях.
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Метавселенные как источник коррупционной  
криминальной опасности
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Аннотация. Цифровизация общественных отношений и развитие цифровых технологий 
привели к возникновению принципиально новых форм социотехнической реальности – ​
метавселенных. Несмотря на то что научные представления о метавселенных ввиду их 
относительной новизны находятся на начальном этапе своего становления, опасность 
стремительного развития виртуальных миров в отсутствие надлежащего правого 
и криминологического регулирования уже становится очевидной. Технические 
характеристики метавселенных позволяют определять их как потенциальный источник 
криминальной опасности, в том числе опасности коррупционной. Метавселенные 
усиливают уязвимость объектов антикоррупционной криминологической защиты. 
Следствием этого является трансформация среды совершения коррупционных 
преступлений, предмета взяточничества и субъекта коррупционных преступлений, 
которые будут рассмотрены в настоящей работе.

Ключевые слова: коррупция, коррупционная преступность, метавселенные, цифровые 
технологии, противодействие коррупции, криптовалюты, токены, цифровые активы.
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и процессы (социологические науки); 5.1.4 Уголовно-правовые науки.
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Введение  
в проблему исследования

Стремительное развитие цифровых 
технологий в начале XXI века обусловило 
появление качественно нового, еще находяще-
гося в стадии концептуального становления, 
но уже привлекающего устойчивое внимание 
все большего круга исследователей из раз-
личных областей феномена – метавселенных. 
Метавселенные формируют особую форму 
социотехнической реальности, где границы 
между физическим и виртуальным мирами 
становятся все более размытыми, а цифровая 
инфраструктура приобретает статус самосто-
ятельной среды жизнедеятельности человека 
и функционирования социальных институтов.

Большинство научных работ, посвящен-
ных изучению метавселенных, традиционно 

берут свое начало с попытки определения 
понятийно-категориальных координат ис-
следования. И уже на данном, сравнительно 
раннем этапе доктринального осмысления 
становится очевидным, что выработка еди-
ного общепризнанного определения метавсе-
ленной представляет собой методологически 
и теоретически затруднительную задачу. Как 
полагают большинство исследователей, тер-
мин «метавселенная» («мetaverse») впервые 
был использован Нилом Стивенсоном в ро-
мане 1992 г. «Лавина», где метавселенная 
представлена как постоянно действующий 
виртуальный мир, в котором люди взаимо-
действуют посредством использования сво-
их аватаров (Efremova & Russkevich, 2025; 
Kuznecova & Mart’ianova, 2025; Mansurov, 
2023). В дальнейшем новый термин вошел 
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в оборот у писателей-фантастов, а позже – ​
у представителей технологического сооб-
щества и медиаиндустрии, что обусловило 
его постепенный выход за рамки сугубо 
художественного дискурса и превращение 
в один из ключевых направлений развития 
современной цифровой среды.

Концептологические  
основания исследования

Проведенный анализ предлагаемых 
представителями научного сообщества ав-
торских дефиниций позволил выделить три 
основных подхода в формулировании опре-
деления «метавселенные» в  зависимости 
от расставляемых акцентов – ​технологиче-
ского, социального и правового.

Представители технологического под-
хода исходят из  того, что сущностные ха-
рактеристики метавселенной задаются 
прежде всего параметрами ее цифровой 
архитектуры и  используемых техноло-
гических решений. С  этой точки зрения 
Н. Н.  Ковалева, В. Ф.  Изотова и  Д. С.  Чай-
ковский определяют метавселеннную 
как «цифровое пространство, основанное 
на  принципах технологий NFT (невзаимо-
заменяемый токен) и блокчейн и иных про-
рывных технологиях, включающее в  себя 
цифровую диффузию, позволяющую со-
вместить все элементы глобальной цифро-
вой среды и возможность бесшовного вза-
имодействия пользователя на  различных 
участках всемирного веб-пространства, 
базирующееся на экономически обоснован-
ных способах построения бизнес-моделей 
и  инструментов для производства и  взаи-
мообмена благами» (Kovaleva, Izotova & 
Chaikovskii, 2024: 119).

А. А.  Нагорный полагает, что «ме-
тавселенная является частью цифрового 
пространства, доступ к  которой осущест-
вляется с  использованием широкого круга 
компьютерных устройств (VR- и АR‑обору-
дование, смартфоны, персональные компью-
теры), подключенных к  информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», 
обеспечивающей связь между ними» 
(Nagornyi, 2025: 140). М. С.  Ситников  же 
отмечает, что «метавселенная  – ​это не-

прерывно функционирующая цифровая 
информационная система, направленная 
на имитацию физического мира за счет ис-
пользования технологий виртуальной и до-
полненной реальности и  имеющая встро-
енную модель социально-экономического 
взаимодействия» (Sitnikov, 2023: 60).

Сторонники социального подхода, 
в  свою очередь, исходят из  понимания 
метавселенной как особого социального 
пространства и  новой формы организации 
коллективной жизнедеятельности, в  кото-
рой технологический компонент выступает 
лишь средой, опосредующей человеческие 
взаимодействия.

Отмечая, что универсального опре-
деления метавселенной не  существует, 
М. А.  Ефремова, Е. А.  Русскевич считают, 
что в  широком смысле ее можно опреде-
лить как «коллективное виртуальное про-
странство, которое создается посредством 
конвергенции дополненной виртуальной 
реальности и физического мира» (Efremova 
& Russkevich, 2025: 190). Е. В.  Холодная 
характеризует метавселенную как «на-
правление (область) развития цифровых 
технологий по  формированию цифрового 
пространства для различного вида соци-
альной и публичной деятельности с имита-
цией личного присутствия пользователя» 
(Kholodnaia, 2024: 117). А. А. Селькова ука-
зывает, что «более предпочтительно рас-
сматривать метавселенную комплексно  – ​
как систему, состоящую из  масштабных, 
постоянных и  совместимых между собой 
виртуальных пространств, отображающих-
ся в режиме реального времени и в 3D‑фор-
мате» (Sel’kova, 2025: 141).

Представители  же правового подхода 
стремятся концептуализировать метавсе-
ленную как объект правового регулиро-
вания и  как специфическое пространство 
действия права. В этой связи К. С. Евсиков 
полагает, что метавселенная – ​это «инфор-
мационная система, существующая в фор-
ме цифровой платформы и/или социальной 
сети, предоставляющая возможность соз-
давать и  осуществлять переход цифровых 
прав между пользователями, для доступа 
к которой физическое лицо может исполь-
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зовать информационные технологии вир-
туальной и/или дополненной реальности, 
а также проецировать в реальную действи-
тельность виртуальные объекты» (Evsikov, 
2023: 54).

Таким образом, в  современной науч-
ной литературе представлены различные 
точки зрения на  определение метавселен-
ной и  его содержательное наполнение. 
Полагаем, что проблематика выработки 
общего универсального определения ме-
тавселенной имеет междисциплинарный 
характер, поскольку феномен метавсе-
ленных изначально формируется на  сты-
ке различных областей знания и  практи-
ки  – ​информационно-технологической, 
социальной, экономической, культурной 
и  правовой. Представители разных наук, 
обращаясь к  метавселенной, неизбежно 
формулируют ее дефиницию через призму 
собственных теоретико-методологических 
установок и  исследовательских приори-
тетов. В  результате складывается ситуа-
ция понятийной фрагментации: каждое 
из предлагаемых определений оказывается 
логичным и  полезным в  рамках конкрет-
ной дисциплины, но одновременно частич-
ным и  ограниченным для формирования 
комплексного понимания метавселенной 
как целостного феномена. Иначе говоря, 
различные дефиниции фиксируют разные 
«срезы» одной и  той же реальности – ​тех-
нологический, социальный или правовой – ​
и  потому принципиально не  совпадают 
ни по объему, ни по содержанию.

Постановка проблемы
Уже на  нынешнем этапе его познания 

достаточно отчетливо проявляются связан-
ные с  дальнейшим цифровым развитием 
риски. В  современной криминологической 
науке обосновывается появление нового 
вида преступности, непосредственно свя-
занного с развитием метавселенных, – ​так 
называемой метапреступности, характе-
ризующейся «синергетическим эффектом 
интеграции реального и  виртуального 
пространств противоправной деятельно-
сти, формированием новых криминальных 
практик и  трансформацией традицион-

ных видов преступлений под воздействи-
ем процессов цифровизации» (Begishev & 
Denisovich, 2025: 577).

Принимая во внимание существующую 
в  научной литературе дискуссию относи-
тельно соотношения цифровой преступно-
сти, киберпреступности и  компьютерной 
преступности, полагаем, что справедливо 
будет сделать вывод, что метапреступность 
представляет собой новый этап эволюци-
онного развития цифровой преступности, 
обусловленный переходом от  плоского, 
«двумерного» киберпространства к иммер-
сивным, многомерным виртуальным сре-
дам метавселенных. При этом преступле-
ния, совершаемые в метавселенных, могут 
быть классифицированы на два качествен-
но различных вида – ​новые преступления, 
совершение которых возможно только 
в  метапространстве, и  традиционные пре-
ступления, совершение которых возможно 
как в реальном, так и в виртуальном мире. 
Это разграничение основывается не только 
на  формальном учете того или иного тех-
нологического инструмента в  механизме 
совершения преступления, но и на анализе 
сущностной роли цифрового элемента в ре-
ализации противоправного деяния.

Истинное метапреступление невоз-
можно вне виртуального пространства. 
В  этих составах технологии виртуальной 
реальности выступают не  просто вспомо-
гательным элементом, а составляют основу 
преступного поведения, формируют но-
вый уровень опасности и  требуют особых 
аналитических и правовых подходов к вы-
явлению, расследованию, доказыванию 
и  пресечению. Примерами таких престу-
плений будут выступать, например, дея-
ния, направленные на незаконное завладе-
ние виртуальными цифровыми объектами, 
обладающими объективной экономической 
ценностью. К  таким объектам относятся 
прежде всего токенизированные активы, 
представляющие уникальные цифровые 
артефакты,  – ​произведения виртуального 
искусства, коллекционные предметы, экс-
клюзивные скины для аватаров, а  также 
виртуальная недвижимость в виде земель-
ных участков, строений и пространств, сто-
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имость которых может достигать миллио-
нов долларов.

Преступления против виртуальной соб-
ственности являются не единственными де-
яниями, возможными исключительно в ме-
тавселенной. Сенсационным в  2024  году 
стало начатое полицией Британии рассле-
дование виртуального изнасилования. Со-
гласно сообщениям в  средствах массовой 
информации (Politsiia Britanii rassleduet 
pervoe iznasilovanie v virtual’noi real’nosti), 
цифровой аватар несовершеннолетней 
пользовательницы метавселенной подверг-
ся насилию со  стороны аватаров несколь-
ких мужчин. В контексте данной ситуации, 
конечно, затруднительно говорить о совер-
шении изнасилования в  традиционном его 
понимании, ввиду отсутствия физического 
контакта преступника с  жертвой. Однако 
следует признать, что с  развитием вирту-
альных миров происходит возникновение 
новых объектов, нуждающихся в защите.

Одним из  таких объектов выступают 
цифровые аватары. О необходимости разви-
тия правовых норм в данной сфере заявлял 
В. В.  Путин на  международной конферен-
ции по  искусственному интеллекту и  ана-
лизу данных Artificial Intelligence Journey 
в 2021 году. По словам президента России, 
«государство должно взять на  себя ответ-
ственность за хранение критически важной 
информации. Речь уже идет не о том, чтобы 
обеспечить кибербезопасность самого че-
ловека, но  и  его виртуального двойника  – ​
аватара внутри формирующихся метавсе-
ленных».

Таким образом, истинная метапре-
ступность представляет собой систему пре-
ступлений, совершение которых возможно 
исключительно в  метапространстве ввиду 
посягательства на  совершенно новые объ-
екты, не существующие в физическом мире. 
В то же время в виртуальных мирах могут 
совершаться и  иные преступные деяния, 
не  поставленные в  жесткую зависимость 
от наличия виртуального пространства.

Как отмечает И. А.  Филипова, «в ме-
тавселенной может быть совершено прак-
тически любое преступление, возмож-
ное в  реальном мире» (Filipova, 2023: 21). 

Преступность приобретает новые формы 
и  «успешно перемещается с  публичного 
пространства в  виртуальную среду, уве-
личивая уровень ее латентности, масшта-
бы, негативные последствия и  существен-
но усложняя возможности их устранения» 
(Kabanov, 2024: 26). В  данном случае ме-
тавселенная выступает лишь как еще одно 
социальное пространство для совершения 
действий или установления коммуникации. 
К  преступлениям такого рода относятся 
традиционные посягательства, перенесен-
ные в  виртуальную среду без изменения 
своей сущности: мошенничество, распро-
странение экстремистских или порногра-
фических материалов, организация нар-
которговли и  другие. Здесь виртуальность 
играет роль удобной инфраструктуры, 
которая обеспечивает относительную ано-
нимность, транснациональность и  скрыт-
ность, но  не  определяет объективную 
сторону состава преступления, которая 
могла бы реализоваться и в других цифро-
вых или офлайн-пространствах.

Несмотря на  то  что метавселенная 
не изменяет содержательной сущности со-
вершаемых в  виртуальном пространстве 
традиционных преступлений, она созда-
ет условия для облегчения их реализации, 
и  в  этой связи справедливым будет гово-
рить о наличии потенциальной криминаль-
ной опасности метавселенных. Предлагаем 
далее рассмотреть этот вопрос в контексте 
развивающейся теории антикоррупционной 
криминологической безопасности (Damm, 
2021).

Обсуждение
Необходимость перехода к  теории 

антикоррупционной криминологической 
безопасности как новой концептуальной 
основе антикоррупционной деятельности 
обусловлена исчерпанием ресурсов и  сни-
жением эффективности существующей си-
стемы противодействия коррупции. Кроме 
того, «противодействие коррупции с семан-
тических позиций довольно ограниченно, 
поскольку несет активный деятельност-
ный посыл и по своему смысловому значе-
нию характеризует адресное воздействие 
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только на  коррупцию как источник опас-
ности» (Damm, 2025: 59). На сегодняшний 
день можно говорить о  формировании на-
правления научных исследований в  сфере 
антикоррупционной криминологической 
безопасности и  отдельных ее направле-
ний (Akunchenko, Damm & Shchedrin, 2018; 
Garmaev, 2025; Gorshenkov & Gorshenkov, 
2012; Kleimenov, 2020; Krainova, 2025; 
Lebedev, 2018; Nomokonov & Sudakova, 
2025). Ключевой особенностью теории яв-
ляется смещение акцентов с традиционных 
мер борьбы с  преступностью на  усиление 
защитных функций охраняемых объектов 
и учет того заряда опасности, который не-
сут в  себе определенные объекты и  явле-
ния. В  этой связи базовыми категориями 
в  контексте теории выступают «объект 
антикоррупционной криминологической 
безопасности» и «источник коррупционной 
криминальной опасности» (Damm, 2024).

Метавселенные выступают потенци-
альным источником коррупционной кри-
минальной опасности, поскольку их тех-
нические характеристики  – ​относительная 
анонимность, трансграничность, децентра-
лизованная блокчейн-экономика и  псев-
донимность транзакций  – ​создают благо-
приятствующие условия для реализации 
коррупционных схем. Виртуальное про-
странство усиливает уязвимость объектов 
антикоррупционной криминологической 
защиты, и  это влияние находит отраже-
ние в трех основных элементах – ​среде со-
вершения коррупционных преступлений, 
предмете взяточничества и субъектах кор-
рупционных преступлений.

Среда совершения коррупционных 
преступлений. Метавселенные оформ-
ляются в  новое пространство, в  пределах 
и  с  использованием которого возможно 
совершение коррупционных преступле-
ний. Они представляют собой не  просто 
совокупность виртуальных миров, а устой-
чивую социотехническую среду с  соб-
ственной экономикой, инфраструктурой 
взаимодействия и  механизмами оборота 
ценностей, что неизбежно влечет за  собой 
перенос в метапространство всего спектра 
криминальных практик, включая корруп-

ционные. Для теории антикоррупционной 
криминологической безопасности это оз-
начает появление новой криминогенной 
среды, в  которой традиционные формы 
коррупционного поведения получают тех-
нологическое воплощение и становятся еще 
более латентными.

Отдельно следует упомянуть слабость 
государственного контроля в  новых вир-
туальных мирах и  проблему установле-
ния юрисдикции. Метавселенная, буду-
чи сетью взаимосвязанных виртуальных 
пространств, в  которые одновременно 
подключаются пользователи из  различ-
ных государств, практически нивелирует 
привычные для права границы. Ключевой 
аспект проблемы юрисдикции в  метавсе-
ленной состоит в  том, что традиционные 
точки привязки  – ​место совершения дея-
ния, место наступления вреда, место на-
хождения имущества – ​с трудом поддаются 
установлению в виртуальной среде.

Отмечая указанную проблему, 
М. С.  Ситников описывает два возможных 
сценария ее разрешения. Первый связан 
с  децентрализацией метавселенных и  по-
следующей разработкой единого свода 
международных правил, посвященных ре-
гулированию общественных отношений. 
Несмотря на кажущиеся преимущества дан-
ного варианта, сам автор отмечает, что «в 
силу особенностей национальных правовых 
семей и существующей международной об-
становки выработать такое регулирование 
крайне трудно» (Sitnikov, 2023: 57). Второй 
и наиболее простой сценарий связан с цен-
трализацией метавселенных и их привязкой 
к конкретной юрисдикции и установлению 
контроля со стороны государства.

М. М.  Маджумаев, в  свою очередь, 
предлагает «пересмотреть содержание по-
нятия «место преступления» в децентрали-
зованной метавселенной и  рассматривать 
его не как определенную пространственную 
точку, а  как распределенную систему от-
дельных компонентов», каждый из которых 
является самостоятельным звеном, опреде-
ляющим юрисдикцию – ​субъект виртуаль-
ного деяния, цифровые активы, протоколы 
платформы и  вред (физическая связь или 
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конечный результат) (Madzhumaev, 2025: 
581–582).

Проблема определения юрисдикции 
метавселенных грозит стать вызовом для 
современной юридической науки и практи-
ки  – ​классические принципы определения 
юрисдикции оказываются неприменимы 
в  современных условиях, а  новые модели 
пока лишь формулируются и требуют глу-
бокого теоретического и  прикладного ос-
мысления.

Слабость внешнего контроля и опреде-
ленная закрытость характеризует метавсе-
ленные как среду, наиболее удобную для со-
вершения преступления, чем реальный мир. 
Как отмечают в  научной литературе, «од-
ним из  основных факторов, предопределя-
ющих выбор преступниками сети Интернет 
как средства совершения преступлений, яв-
ляется анонимность (анонимность подклю-
чения, анонимность общения, анонимность 
платежей)» (Gaidin & Golovchanskii, 2022: 
206). И  метапространство предоставляет 
пользователям такую псевдоанонимность, 
что способствует совершенствованию 
«способов ухода от социального контроля» 
(Repetskaia, 2025: 151) и усилению импуль-
сивности девиантного поведения. И  хотя 
анонимность в виртуальном мире достаточ-
но относительна, она имеет существенное 
значение в контексте механизма коррупци-
онного поведения. Если в  реальной жизни 
потенциальный коррупционер может долго 
оценивать соотношение риска и получаемой 
выгоды, искать безопасные схемы, то в ме-
тавселенной этот процесс упрощается до со-
вершения нескольких кликов. И, как полага-
ют П. К. Петров и В. В. Денисович, «именно 
этот фактор является основным провоци-
рующим аспектом совершения преступле-
ния, т.к. нет ни  внешних, ни  внутренних 
ограничений такого поведения» (Petrov & 
Denisovich, 2025: 68). В  результате приня-
тие решения о совершении коррупционного 
преступления дается лицу значительно лег-
че.

Таким образом, ввиду технических 
особенностей функционирования и слабой 
разработанности правового регулирова-
ния метавселенные на  сегодняшний день 

представляют собой среду повышенной 
коррупционной криминальной опасности 
и  способствуют реализации коррупцион-
ных практик.

Предмет взяточничества. Виртуаль-
ное пространство не только создает условия 
для совершения коррупционных престу-
плений, но и порождает новые объекты, по-
тенциально пригодные для использования 
в качестве предмета подкупа. Как уже было 
отмечено выше, с развитием цифровых тех-
нологий появились новые ценности и скла-
дывающиеся по  их поводу общественные 
отношения. Криптовалюты, невзаимоза-
меняемые токены, игровые активы, вирту-
альное имущество  – ​все это представляет 
собой объекты, не  имеющие физического 
воплощения, но  обладающие ценностью 
и стоимостным выражением.

Практика дачи и  получения взят-
ки в  виде криптовалюты уже не  являет-
ся новым явлением, однако до  сих пор 
не  получила разрешения по  основным 
дискуссионным вопросам доктрины и пра-
воприменения. Можно  ли отнести цифро-
вые валюты к  предмету взятки согласно 
статье 290 Уголовного кодекса РФ, как уста-
новить стоимость криптовалют в  корруп-
ционных преступлениях, наложение ареста 
и конфискация – ​несмотря на широкое ис-
следование указанных проблем в  научной 
литературе, на  уровне законодательства 
по-прежнему существуют пробелы в регу-
лировании, однако отмечается явная тен-
денция к  установлению государственного 
контроля в данной сфере отношений.

Что  же касается взяточничества с  ис-
пользованием иных виртуальных активов, 
то  этот вопрос пока не  получил должного 
освещения ни  на  уровне доктринальных, 
ни правовых источников. Вместе с тем уже 
сегодня можно строить предположения 
о  возможности использования виртуаль-
ного или игрового имущества в  качестве 
предмета подкупа, и  отсутствие ясности 
правового статуса этих объектов выступает 
обстоятельством, дополнительно детерми-
нирующим их преступное использование. 
В  этой связи представляется необходимой 
выработка фундаментального подхода 
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к разрешению вопроса цифровизации пред-
мета коррупционных преступлений, ко-
торый позволил  бы охватить все много-
образие различных цифровых объектов, 
потенциально пригодных для использова-
ния в коррупционных расчетах.

Субъекты коррупционных престу-
плений. Цифровая трансформация обще-
ственных отношений и развитие виртуаль-
ной реальности способствуют расширению 
субъектного состава коррупционных пре-
ступлений.

Как уже было отмечено выше, аноним-
ность в  метапространстве является очень 
условной  – ​несмотря на  то, что пользова-
тели скрываются за  своими цифровыми 
воплощениями (аватарами), они неизбежно 
оставляют цифровые следы в  ходе своих 
действий  – ​как персональные данные, по-
зволяющие идентифицировать субъекта, 
так и информацию о совершении всех дей-
ствий внутри виртуального мира, включая 
осуществление переводов, передачу вирту-
альных объектов и  совершение иных сде-
лок. Как полагает Пан Дунмэй, «данные, 
являясь фундаментальной основой метавсе-
ленной, представляют собой ее ключевую 
составляющую» (Pan Dunmei, 2025: 163). 
А так как в современном информационным 
обществе информация выступает одним 
из  наиболее ценных ресурсов, лица, обла-
дающие доступом к  таким данным, полу-
чают возможность для их коррупционного 
использования (так называемого коррупци-
онного инсайдерства (Shamekhina, Gutnik & 
Tepliashin, 2025), а потому такие лица «тре-
буют особого контроля со  стороны пра-
воохранительных органов» (Ovchinnikov, 
2019: 165).

Однако контроль над указанными ли-
цами представляет собой сложную зада-
чу ввиду асимметрии технических знаний 
и компетенций – ​в результате постоянного 
усложнения цифровых технологий пода-
вляющее большинство лиц, ответственных 
за противодействие преступности, не пони-
мают алгоритмов работы информационных 
систем и  не  могут осуществлять контроль 
за  соблюдением законности. Следствием 
этого становится формирование пласта тех-

нических специалистов, чьи уникальные 
знания и  доступ к  управлению цифровой 
инфраструктурой создают беспрецедент-
ные возможности для совершения и  со-
крытия коррупционных деяний при мини-
мальных рисках обнаружения. В этой связи 
следует согласиться с  В. В.  Астаниным, 
который отмечает, что «потребность в под-
готовке специалистов для обеспечения ан-
тикоррупционной безопасности с использо-
ванием … передовых технологий» сегодня 
становится очевидной (Astanin, 2024: 1172).

Заключение
Стремительное развитие метавселен-

ных как социотехнической реальности не-
избежно переносит в виртуальное простран-
ство весь спектр противоправных практик, 
включая коррупционные преступления. 
Контроль криминальных рисков, присущих 
метавселенным, требует всестороннего 
комплексного подхода, методологической 
основой которого способна выступить тео-
рия антикоррупционных мер безопасности 
(Shchedrin, Damm & Akunchenko, 2025).

Теория антикоррупционных мер без-
опасности как научное направление ори-
ентирована не  столько на  борьбу с  уже 
совершенными деяниями, сколько на  пре-
вентивное воздействие – ​выявление и ней-
трализацию условий, способствующих 
коррупции, а  также защиту охраняемых 
объектов от  потенциальных коррупцион-
ных посягательств. Применительно к  ме-
тавселенным данная теория позволяет вы-
строить многоуровневую систему защиты 
с  акцентом на  трех основных элементах  – ​
среде совершения коррупционных престу-
плений, предмете взяточничества и субъек-
те коррупционных преступлений.

Метавселенные выступают новой сре-
дой совершения коррупционных престу-
плений, характеризующейся отсутствием 
должного контроля, анонимностью и  по-
вышенной степенью латентности. Ключе-
вой проблемой регулирования виртуаль-
ных миров сегодня является сложность 
в  установлении юрисдикции и  отсутствие 
на  международном уровне выработанных 
подходов к разделению «зон ответственно-
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сти» в  виртуальном трансграничном про-
странстве. Следствием этого становится 
появление «серых» бесконтрольных зон, 
отсутствие необходимых для поддержания 
правопорядка запретов и  мер ответствен-
ности, а  также сложность в  установлении 
факта совершения противоправного деяния 
и его расследовании.

Метавселенные также способствуют 
появлению новых объектов, представля-
ющих ценность в  современном мире. Во-
прос правого статуса и  регулирования 
сделок с виртуальными активами является 
общеправовой проблемой, однако в  кон-
тексте противодействия коррупционной 
преступности в  цифровом мире он при-
обретает дополнительную актуальность. 
Формальный выход новых виртуальных 
ценностей за  пределы обозначенного 
в  Уголовном кодексе РФ предмета взят-
ки косвенно стимулирует их использова-
ние в  коррупционных расчетах, посколь-
ку субъекты могут руководствоваться 
убеждением в  отсутствии правовых за-
претов на  такие операции. Кроме того, 
неопределенность правового статуса циф-
ровых объектов создает дополнительные 
сложности при определении размера взят-
ки, что критично для целей уголовно-
правовой квалификации и  назначения на-
казания.

Помимо новых предметов, потенци-
ально пригодных для подкупа, метавселен-
ные также способствуют появлению новых 
субъектов, обладающих потенциальной 
возможностью к совершению коррупцион-
ных преступлений. Необходимость контро-

ля за  такими лицами очевидна, однако он 
во  многом осложняется отсутствием у  со-
трудников правоохранительных органов 
и  специалистов в  сфере противодействия 
коррупции необходимых технических зна-
ний, что дополнительно актуализирует во-
прос кадровой подготовки и развития циф-
ровых компетенций будущих специалистов 
правового профиля.

Таким образом, стремительное раз-
витие метавселенных актуализирует про-
блему коррупционной криминальной 
опасности, имманентно присущей новым 
виртуальным мирам. Ответом на этот вы-
зов должна стать выработка целостной 
системы антикоррупционных мер безо-
пасности, адаптированных к  специфике 
цифровой среды и  способных обеспечить 
защиту личности, общества и государства 
от  коррупционных угроз без ущерба для 
инновационного потенциала метавселен-
ных. Важно подчеркнуть, что реализация 
антикоррупционных мер безопасности 
в метавселенных не должна создавать из-
быточных барьеров, сдерживающих раз-
витие цифровой среды. Необходим поиск 
баланса между обеспечением защищен-
ности общественных отношений и  сохра-
нением тех преимуществ, которые несут 
виртуальные пространства. Как отмечает 
Т. Я.  Хабриева, «юридической практике 
только предстоит дальнейшее осмысление 
происходящих цифровых трансформаций» 
(Khabrieva, 2023: 10), что предполагает не-
обходимость разработки принципиально 
новых подходов к  правовому регулирова-
нию.
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